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Abstract

This text explores the implications of
Michel Foucault's philosophy of power,
focusing on the relationship between power and
society and the various forms power can take.
Foucault's perspective on power is rooted in the
idea that power is not centralized but dispersed
throughout society, operating through social
and institutional relations. He views power as a
neutral force that can have moral consequences,
shaping social reality through the production of
knowledge, discourse, and practices.

Drawing a parallel between Foucault's
ideas and those of Jean-Frangois Lyotard, who
discusses the role of narratives in justifying
power. Both philosophers highlight the role of
narratives and discourses in shaping reality and
legitimizing power. They suggest that
narratives and discourses provide the basis for
justifying power, whether in the form of myths,
scientific ~ theories, or other cultural
assumptions.

Foucault's work challenges traditional
notions of power and invites us to critically
examine how power operates in various
contexts and how it shapes our understanding
of reality.
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Nasterea cunoasterii

Propunerea mea este aceea de a descoperi care este substratul arheologiei foucaultiene si modul in
care prin aceastd metodd se releva relatia dintre putere si societate, dar si cum actioneaza in acest context
puterea si ce implicati rezulta astfel incat ajungem sa reperam diferite forme ale Puterii, si modul in care sunt
ele impartite in toate cAmpurile sociale. Gilles Deleuze un mare exeget al autorului, afirma: ,,Foucault ne

apare ca fiind primul ce inventeaza aceasta noud conceptie despre putere, pe care cu totii o cautam fara a sti s-
1
o gadsim si s-o formuldm.” Putem revela mostenirea lui Foucault prin a incepe sa folosim metoda sa

arheologica, care, exact cum o descrie el este ,,0 analiza istoricd ce se situeaza pe pragul stiintificitatii si care
isi pune intrebari asupra felului in care acesta a putut fi trecut pornindu-se de la figuri epistemologice diverse.

Este vorba de a sti, de exemplu, cum a reusit un concept — incércat de, inca, de metafore si de continuturi
2
imaginare — sa se purifice si sa dobandeasca statut si functie de concept stiintific.”

Conceptul de putere in filosofia lui Michel Foucault contine ideea conform careia puterea nu este
fenomen centralizat, ci este disperatd in societate exercitdndu-se prin relatii sociale si institutionale. Din
aceastd perspectiva, puterea nu este Inteleasa ca fiind un aspect negativ sau opresiv, autorul vede puterea ca
neutrd, insd fiind un aspect esential al vietii sociale poate fi folositd cu consecinte morale care ajung sa
tranziteze existenta si functionarea corpului social, s modifice realitatea prin producere de evenimente, de
cunostinte, discursuri si practici. In acest sens puterea nu numai ci este distribuitd in societate, ci este si
productivd, creand cunoastere si realitati sociale. Prin analiza puterii si a relatiilor de putere in societate,
argumenteaza Foucault, puterea este o fortd dispersatd in relatiile sociale si in practicile sociale, se manifesta
in special prin mecanisme de supraveghere, control social si prin productie discursuri care stau ca bazi, sau
vin ca fundatie pentru cunoastere.

Conform lui Foucault legitimitatea actiunii puterii pentru a putea acapara, controla, orienta, modela
ori consolida societatea este realizatd In prima faza prin discursuri, in aceastd privintd putem observa o
similitudine intre Foucault si Francois Lyotard chiar dacd dupa cum ne spune Paul Oliver ,,Foucault was

opposed to the idea of meta-narratives, feeling that more specific, localized explanations of society were more
3
valid.” . Lyotard ne lamureste explicand faptul ca discursurile prime au ca baza naratiuni, Lyotard explica ca

aceste povestiri sunt jocuri de limbaj in care interlocutorii impértasesc aceleasi judecati si valori, care sunt
dependente la randul lor de alte naratiuni si care sunt de fapt presupuneri culturale ce dau sens credintelor
populare. Insi aceste naratiuni se sfirsesc atunci cand nu mai pot fi luate ca atare pentru a legitima un discurs,
de exemplu miturile Creatiei sunt meta-povestiri care justificau si legitimau, si care, odatd cu Nietzsche s-au
sfarsit definitiv, iar locul lor a fost preluat de teoremele stiintifice, care, posibil sa 1si afle si ele sfarsitul la un
moment dat avand in vedere progresul stiintific care fructifica si actualizeazd cunoasterea. Aceasta actualizare

este identificatd si de Foucault care afirma: ,Descrierile istorice depind in chip necesar de actualitatea
4
cunoasterii, se multiplicd odata cu transformarile acesteia si se rup neincetat de ele insele.” Lyotard ne arata

ca ontologiile primelor civilizatii, primele discursuri, au la baza naratiuni care ajung sa fie baza pentru

Gilles Deleuze, Foucault, trad. Bogdan Ghiu, ed. Idea Design & Print, Cluj, 2002, p 28
Michel Foucault, Arheologia Cunoasterii, trad. Bogdan Ghiu, ed. Rao, Bucuresti, 2010, p 232
Paul Oliver, Foucault: The Key Ideas, ed. Hodder Education, London, 2010, p 170

Michel Foucault, Arheologia Cunoasterii, trad. Bogdan Ghiu, ed. Rao, Bucuresti, 2010, p 99
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justificarile si legitimarile puterii (divine, politice, filosofice) devenind astfel meta-povestiri, Insa, ne spune el,
odatd cu postmodernitatea ele s-au divizat, nemaiavand puterea concentratd, Insd aceastd divizare a meta
naratiunilor a ldsat in urma micile naratiuni care inca ne ajutd sa intelegem realitatea, ele stand ca baza de
adevdr, asta pand in momentul In care vor putea fi falsificate si altele le vor lua locul. Paul Oliver observa
despre filosofia lui Lyotard ca: ,, This approach seems to be convergent with that of Foucault who apparently

tried to avoid subscribing to a particular meta-narrative, and instead selected whichever world view or
5
theoretical perspective seemed most appropriate or relevant at the time in order to explain phenomena” .

Foucault prin cautarea sa pe care o numeste arheologie intelege ,,ansamblul discursurilor efectiv enuntate, ...
este avut in vedere nu numai ca ansamblu de evenimente ce vor fi avut loc odatd pentru intotdeauna si care ar

ramane astfel, suspendate in limburile sau in purgatoriu istoriei, ci si ca ansamblu care continud, incé sa

6

functioneze, sa se transforme pe parcursul istoriei, sd ofere, inca, posibilitate de a apérea si altor discursuri.”
7

Prin aceasta arheologie care ,,cautd punerea in evidenta a regularitatilor unei practici discursive” Foucault

devine un istoric al ideilor, nu o spunem doar noi, ci o spune chiar el: ,,nu m-am instalat eu in ,,istoria ideilor?
8
In fond, poate cd nu sunt decat un istoric al ideilor.” Foucault este un critic al conceptului de adevar obiectiv,

si sustine cd adevarul si puterea sunt interconectate, acestea producand miscari sociale prin discurs, care, in
conceptia lui, sunt forme ce reglementeaza si produc realitatea sociald prin discursul care ,,este istoric in

totalitate — fragment de istorie, unitate si discontinuitate in sanul istoriei insesi, punidnd problema propriilor
9
limite, a decupajelor sale, a transformarilor sale, a modurilor specifice ale temporalitatii sale ... .” Ce au in

comun naratiunile lui Lyotard cu relatiile de putere ale lui Foucault? Ambele sunt justificari ale realitatii.
Lyotard rupe modernismul de postmodernism delimitand cu precizie granita dintre cele doua. Daca Lyotard ne
spune ca la baza fiecarei civilizatii se afld o metanaratiune care tine loc de ontologie, Foucault ne spune ca
aceste justificdri narative pot fi luate si ca bazd pentru discursurile cunoasterii, acesta este constient de faptul

ca puterea-cunoastere implica si naratiunile: ,,Cunoasterea nu se afla Tnvestitd numai in demonstratii, ci si in
10
fictiuni, in reflectii, In naratiuni, in regulamente institutionale sau decizi politice.” Discursul in general, fie

politic, stiintific ori religios produce evenimente de pe urma caruia se iau decizi si se creeaza cunoastere. Insa
ambele, si discursurile, si naratiunile, sunt doar incercéri de a justifica necunoscutul. Nu stiu dacd au ambii
ganditori au ca inspiratie filosofia nietzscheana, insa Nietzsche cdutand legitimitatea discursurilor ne spune ca

»Necunoscutul se insoteste cu pericolul, cu nelinistea, cu grija, - primul instinct urmareste sa elimine aceste
11
stari, ... (si atunci) orice explicatie valoreazd mai mult decat niciuna” , de aceea ajungem la concluzia ca

civilizatia in genere are la baza ceea ce Lyotard numeste metapovestiri iar Foucault numeste episteme, iar ceea
ce pentru Lyotard sunt micile naratiuni, pentru Foucault sunt discursurile. Paul Oliver concluzioneaza:

,,Insight Foucault's distaste for what have been termed 'metanarratives' may have been partly because of his
g y partly

5 Paul Oliver, Foucault: The Key Ideas, ed. Hodder Education, London, 2010, p 156

6 Michel Foucault, Arheologia Cunoasterii, trad. Bogdan Ghiu, ed. Rao, Bucuresti, 2010, p 278

7 Ibidem, p 178

8 Ibidem, p 168

9 Ibidem, p 145

10 Ibidem, p 224

11 Friedrich Nietzsche, Amurgul Idolilor, trad. Dinu Grama, ed. Antet XX Press, Filipesti de Targ, 1999,
p73
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fierce independence of spirit, and partly because he did not wish to follow in the footsteps of another
12
academic.” Daca naratiunile sunt depasite, astazi locul le este luat de marile stiinte care umple necunoscutul.

Chiar dacd nu le mai numim povestiri sau discursuri ci le numim teorii, marile descoperii in domeniul
matematicii, fizicii, astronomiei, biologiei, chimiei, medicinii, toate se lovesc de necunoscut si cad in filosofie
speculdnd pentru a putea gasi solutii ori justificari, chiar dacd nu pentru eternitate, macar temporar. K. Popper
ne demonstreaza acest lucru: orice adevar are validitate atdt timp cat nu poate fi falsificat, adevarurile nu sunt
absolute, iar Foucault deconstruind istoria identifica aceste adevaruri care odatd preluate in viata de zi cu zi nu
numai cd emand putere ci o si justificd pentru a o legitima. Toate aceste justificari tin loc de fundamente
legitime n diferite domenii, fie ca sunt povestiri, naratiuni, adevaruri momentane ori discursuri, ele creeaza
baze valide de cunoastere, care sunt utilizate pentru dezvoltarea corpului social. Conform Iui Paul Oliver:
,One might think of Foucault perhaps as exemplifying the characteristics of postmodern society, and in
particular the notion proposed by Jean-Francois Lyotard, that the so-called 'metanarratives' were no longer
applicable. Although Lyotard's book on this subject was published towards the end of Foucault's life, there
were already challenges to the idea of large-scale theories of society. A meta-narrative was seen by Lyotard as
an all-embracing perspective on society that explained all of human existence by means of a unified world
view. Lyotard argued that in the postmodern world such perspectives had become increasingly redundant, and

that society had increasingly diversified, so that the postmodern intellectual was free to select from a wide
13
range of approaches in order to understand society.”

Poate ca nu am inteles in Intregime metoda arheologica a lui Foucault, sau poate ceea ce spune G.
Deleuze este mai apropiat de filosofia foucaultiana: ,,Este posibil ca si Foucault, In aceastd arheologie, sa
realizeze nu atat un discurs asupra propriei metode, cat poemul operei sale anterioare, atingdnd punctul in care

filosofia este cu necesitate poezie, poezie puternica a ceea ce este spus, adica in acelasi timp a nonsensului si a
14
sensurilor celor mai profunde.” Pe de alta parte dacd vrem sa intelegem ce este strict sensul arheologiei

foucaultiene putem vedea ceea ce Stuart Elden identifica, respectiv faptul ca dupa imediata publicare a cartii
Arheologia Cunoasterii ,,Raymond Bellour interviewed Foucault at the time of the book’s publication. He

asked how you could ‘read everything’, and Foucault is uncompromising: And archaeology is, in a strict
15
sense, the science of this archive.” Foucault afirmd despre metoda sa arheologica, incercand sa simplifice

raspunsul, ca arheologia sa deriva de la termenul de arhiva si ca rolul arheologiei este de a analiza arhiva

istoriei, sau de analiza istoria precum o arhiva.

2. Lupta si putere

Lucian Popescu afirma: ,,Nu stiu in ce masura Foucault a demolat marele mit occidental, lansat de

Platon, dar pot spune, cu certitudine, ca I-a Inlocuit cu un alt mit, acela al inextricabilitatii dintre cunoastere si
16
putere, un fel de contra-mit la mitul lui Platon.” Foucault i-ar raspunde: ,,Ceea ce caut eu nu sunt

intotdeauna inceputuri relative, mai curdnd instaurari si transformari decat fundamente, intemeieri ... ma

12 Paul Oliver, Foucault: The Key Ideas, ed. Hodder Education, London, 2010, p 156
13 Idem
14 Gilles Deleuze, Foucault, trad. Bogdan Ghiu, ed. Idea Design & Print, Cluj, 2002, p 23

15 Stuart Elden, The archaeology of Foucault, ed. Polity Press 65, Cambridge, 2023, p 82
16 Lucian Popescu, Foucault, cunoasterea si istoria, ed. Institutul European, Iasi, 2011, p 85
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17
straduiesc sd fac vizibil ceea ce nu e invizibil decét pentru ca se afld multe prea la suprafata lucrurilor.” S$i

Gilles Deleuze ar adauga: ,,Conform metodei sale, Foucault desprinde un "sol arheologic" al gandirii clasice,
18
care aduce la luminad afinitdfi neasteptate, dar distruge, totodatd, si filiatiile prea evidente.” Foucault

instaureaza o arheologie a cunoasterii, din care deriva o cunoastere a puterii. Observam ca atat puterii cat si
cunoasterii le sunt date valori morale de cétre utilizator. Si mai putem observa, desi nu am fi primii, faptul ca
puterea este folositd de societate in conformitate cu anumite interese care nu intotdeauna tin cont de valorile
morale. Max Weber aprecia ci dupa Nietzsche ne aflam: ,,Intr-o epoca fira Dumnezeu si fira profeti, oamenii
trebuie sa aleaga singuri ce este si ce nu este corect sa faca si, in plus, trebuie sé atribuie singuri un sens lumii

si existentei, dedicandu-se zi de zi cu pasiune, responsabilitate si clarviziune alegerilor si deicizilor pe care
19
viata cotidiana le impune” , aici viziunea weberiand este adanc impregnata de filosofia nietzscheana si in

acelasi timp este similara, dacad nu macar analoaga, cu conceptia morala foucaultiand empirista. Atunci cand

Michel Foucault abordeaza etica o face cu eterna mirare intrebandu-se: ,,se regaseste subiectul ca legat de
20
regula morald prin consecinta unei ratiuni interioare mai puternice decét circumstantele exterioare?” — aici

avem empirismul foucaultian in toatd splendoarea sa, pentru Foucault moralitatea interioara este aproape
inexistentd 1n singularitate ea exprimandu-se doar in relatii sociale, pentru Foucault individul ascultd doar de
frica pedepselor care acum nu mai vin de la divinitate ci de la societate, renuntand astfel la propriile pofte si
controlandu-si astfel instinctele prime (din frica de a fi pedepsit). Pentru Foucault, conform lui Matheiu Potte-
Bonneville, conduita inseamna o serie de actiuni particulare ce se confrunta independent de vointa divina sau

legislativa, respectiv ,,elaborarea conduitelor nu este nici ea pentru indivizi un fel de a justifica intru-un fel
21
superficial si in mod iluzoriu, subordonarea lor fata de reguli, ea constituie din contrd, o forma de libertate.”

Libertatea pentru Foucault insemna puterea individului de a se opune Incontinuu puterii opresive care in
opinia sa este cea a statului, insd, in aceasta lupta statul are un avantaj: dicteazd modul de a fi al conduitei, si
face asta prin intermediul institutiilor — aici puterea actioneaza practic in interiorul corpului social.

Matheiu Potte-Bonneville, unul din mari critici ai autorului, relevd modul in care Foucault abordeaza
temerile societatii, nelinistile ei, tabuurile, modul in care aceste fenomene sociale ori isi fac loc 1n actualitate
ori sunt izgonite, exilate. Pe langa depistarea reticentei societétii fata de tabu-uri, Foucault nu doar observa ca
societatea are anumite frici, ci le si evidentiaza pentru a le folosi 1n teoria sa a puterii ca exemple. Pentru el, la
fel ca pentru T. Hobbes, fricile devin laitmotivele pentru care o societate se naste si pentru care oamenii isi
justifica aderarea la societate si la acceptarea contractului social. Avem deci in contractul social motivele
negative si masurile ce pot si vor fi luate impotriva celor ce incalca regulile, care pot deveni renegati si care
vor trebui sa fie ,,mantuiti” (iertati), ca mai apoi sa fie reintegrati. Aceastd ,,mantuire” are loc In urma
executarii unui ,,canon”, dacd Dumnezeu nu vrea moartea pacdtosului ci indreptarea lui, la fel vrea si
societatea de la individ. Pe langa faradelegi, n acest context se mai au in vedere si noile ,,boli” ale societatii
moderne, se cautd in special anomaliile dar si modurile in care acestea pot fi depistate, controlate si eventual

pedepsite pentru ca ulterior sa fie indreptate, aliniate si integrate in societate, raliate in sistem.

17 Michel Foucault, Arheologia Cunoasterii, trad. Bogdan Ghiu, ed. Rao, Bucuresti, 2010, p 278

18 Gilles Deleuze, Foucault, trad. Bogdan Ghiu, ed. Idea Design & Print, Cluj, 2002, p 110

19 Erica Grossi, Weber: stiintele sociale si epoca modernd, ed. Litera, Bucuresti, 2021, p 125

20 Matheiu Potte-Bonneville, Michel Foucault — Nelinistile istoriei, trad. Irina Balotescu, ed. Ideeca

Europeana, Bucuresti, 2010, P 198
21 Ibidem, p 211
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Cel mai mult pare ca grija lui Foucault este cautarea unui mod de a normaliza anomaliile societatii,
sau de a Incerca sa le justifice. Prin discursul sau despre inechitati si inegalitati sociale abordeaza puterea din
perspectiva in care aceasta devine opresivd. Din prisma autorului puterea este folositd sa separe ori
marginalizeze, se contesta aici mecanismele represive ale statului care domina societatea, G. Deleuze observa

ca ,,Foucault nu ignora nimic In materie de represiune si de ideologie; atdta doar cd, asa cum observase deja
2
Nietzsche, acestea nu reprezinta lupta dintre forte, ci doar praful ridicat de luptd.” Pentru Foucault puterea

nu este conceputd ca o entitate sau o posesiune a unui individ ori grup, ci ca o relatie complexa si fluida care
se manifestd in toate aspectele societatii, puterea nu este exclusiv concentratd in mainile guvernarii ci ea este
dispersatd exercitandu-se in moduri multiple in cadrul relatiilor sociale, uneori puterea socialului opune
rezistenta celei guvernamentale, puterea nu este doar o formd de dominare coercitiva ci poate fi si benefic
productiva, aparatoare de drepturi, creatoare de libertati.

Scurtd observatie: Puterea nu este un instrument sau o unealtd, este un flux aflat intru-un proces
continuu ce creeazd un camp de forte care influenteazd modul de gandire, comportare si de raportare in
relatiile interumane. Puterea nu este statica ci se afla intr-o continua transformare, ea se reconfigureaza, nu
poate fi opritd si conservatd, Insa poate fi pierduta, manipulata ori fructificata, este dinamica si are deci nevoie
sd fie intretinutd si hranita Incontinuu, poate fi definita ca relatie de interactiune si influentd care se extinde in
toate aspectele vietii si poate produce nu doar forme de control, opresiune, coercitie, ci si de cunoastere,
emancipare ori rezistenta.

G. Deleuze evidentiaza faptul ca in gandirea lui Foucault fortele din om nu reusesc s& compuna o
23
forma de putere ,,decét intrand in raport cu anumite forte din afard.” Aceste forte ale individului sunt: forta

de a trai, forta de a se rosti si forta de a munci care intra in conflict cu puterea statului. Puterea statului consta
dupa cum stim In mare parte In puterea sa economica (ce are ca ramura biopolitica — omul ca fortd economica)
si care este dirijatd si controlatd de puterea guvernamentala, insd putem observa cd de multe ori
guvernamentalitatea nu poate decat sa se muleze dupd economie si ca politicul ajunge sd fie obligat sa
satisfacd nevoile economiei pentru ca astfel sa isi pastreze, si eventual sd isi intdreasca propria putere in caz ca
i se iveste vreo oportunitate in acest sens. Politica si economia sunt doud elemente ce se completeaza reciproc
si 151 mentin echilibrul unei alteia pentru a nu se epuiza, pentru ca politicul dacd ar merge pana la paroxism
fara a tine cont de economie s-ar colapsa nemaiputandu-se sustine, la fel si economia, fara politic ar merge
intra-atat incat ar exploata intreg corpul social pand la epuizare, politicul maxim fard economic ar fi
comunismul utopic, iar economicul maxim fara politic ar fi liberalismul anarhic.

O chestiune importanta evidentiatd de Foucault este modul in care capitalismul evolueaza si porneste
pe drumul sau care este plin de schimbari, drum care pare ca se indreaptd spre socialism. Acest drum de la
capitalism spre socialism, conform lui Foucault, este modelul politic german de dupa cel de al doilea razboi

mondial, folosit In reconstructia Germaniei: ,,Ceea ce constituie modelul german si se raspandeste in
24
momentul de fata, nu este asa-numitul Etat de police, ci statul de drept — Etat de droit.”

Observatie: Statul de Drept este statul liberal combinat cu cel social, avem astdzi in toatd Europa
guvernamentalitati care conduc dupa acest model al drepturilor omului. Din acest motiv avem drepturi
naturale si drepturi pozitive, dacd cele naturale sunt garantate prin legi si constitutii, cele pozitive sunt doar

22 Gilles Deleuze, Foucault, trad. Bogdan Ghiu, ed. Idea Design & Print, Cluj, 2002, p 31
23 Ibidem, p 114
24 Michel Foucault, Nasterea Biopoliticii, trad. Bogdan Ghiu, ed. Idea, Cluj, 2007, p 172



Journal XGEN, No. 2, 2023 https://journal.xgen.ro/

enuntate si ele trebuie accesate: dreptul somaj, la ajutoare sociale, la alocatii. Aceste drepturi sunt din ce in ce
mai vizibile, mai dezvoltate de catre guvernamentalitatile occidentale. Totusi ca acest mixt liberal-social sa
functioneze este necesar ca forta de guvernare sd detina printre caracteristicile sale si latura de stat politienesc
ca element coercitiv, aceasta latura de stat politienesc este necesara, ea avand rolul de a reglementa campurile
de actiune a statului, de a le pazi, de a le crea, de a le dezvolta in masura in care se raporteaza ca realitate din
punct de vedere al libertatii si dreptului. Discursul conflictual foucaultian al puterii aici este similar cu
razboiul Iui Hobbes, putem observa ca razboiul este desfasurat fara intrerupere si are loc pe toate planurile
sociale, prezent In permanenta cu scopul de instaura egalitatea si echitatea prin control, la fel cum scopul
guvernarii este de a instaura bunastare controlatd. Din alta perspectiva ,,Weber identifica conceptul de lupta:
acesta este Intotdeauna o relatie sociala nu ,,pasnica” ci, dimpotriva, fundamental impotriva rezistentei. ... insa

,» ... aceste lupte pentru afirmare, care nu sunt in mod necesar conduse prin forta fizica si cu arme, ci si in
25
termeni de concurentd economica, religioasa, ideologica.” De aceea discursul statului atunci cand isi cauta
26
legitimitatea, apare ca ,,discursul natiunii care devine subiect-obiect al noii istorii.”

Foucault analizeaza ,,razboiul cu fundamentele dreptului, in raport cu forma bataliei si in raport cu
27
faptul istoric al invaziei si cu faptul istoric reciproc invaziei care este revolta”.  Confruntand cercetarile lui

Henri de Boulainvilliers, autorul nostru observa ca istoria este privitd ca un drum construit pe baza luptelor,
ceea ce trebuie regandit. Ne aratd modul in care pentru Boulainvilliers libertatea se exercitd prin raporturi de
fortd pentru ca drepturile sunt construite de societate si pentru ca nu existd drepturi naturale, motivand prin
afirmatia cd societatea garanteaza in fapt libertatea, ea neexistdnd in afara ei. G. Delezue identificd aceasta
regandire, explicand: ,,Mutatia e urméatoarea: fortele din om intrd in raport cu noi forte din afara, care sunt
niste forte ale finitudinii. Aceste forte sunt Viata, Munca si Limbajul: tripla radacina a finitudinii, care va
conduce la aparitia biologiei, a economiei politice si a lingvisticii. Aceastd mutatie arheologica ne este, rara
indoiala, familiara: {i atribuim deseori lui Kant aceastd revolutie prin care "finitudinea constituantd" ia locul
infinitului originar. Ca finitudinea va fi fiind constituanta, ce poate fi mai de neinteles pentru epoca clasica?
Foucault introduce totusi in aceastd schema un element cu totul nou: daca pana aici ni se spunea doar ca omul
devine constient dintr-o serie de cauze istorice determinabile, de propria sa finitudine, Foucault atrage acum
atentia asupra necesitatii de a introduce doud momente cat se poate de distincte. Trebuie ca forta din om sa
inceapa prin a Infrunta si a prinde in stransoare fortele finitudinii ca pe niste forte din Afara: ele trebuie sa se
izbeascd de finitudine in afara ei insesi. Abia dupa aceea si numai dupd aceea, intr-un al doilea timp, ea o
transforma in propria ei finitudine, de care devine In mod necesar constienta ca de propria ei finitudine. Ceea

ce este totuna cu a spune ca atunci si numai atunci cand fortele din om intrd in raport cu fortele finitudinii
28
venite din afard, ansamblul acestor forte compun forma-Om (care vine sa ia locul formei Dumnezeu).”

Foucault, pe baza conceptiei lui Boulainvilliers, observa ca forta istoriei este mai puternica decat cea a
naturii, natura fiind acoperita de istorie, omul vede lumea doar cu ochii sdi schimband astfel natura atunci
cand ajunge sa o cunoascd. Cunoasterea este dezvoltd cel mai frecvent prin stiintd, de aceea Max Weber

ajunge la concluzia ca ,,stiinta are datoria sa 1i furnizeze omului instrumente tehnice ca sa stapaneasca lumea

25 Erica Grossi, Weber: stiintele sociale si epoca modernd, ed. Litera, Bucuresti, 2021, p 108
26 Michel Foucault, Trebuie sa aparam societatea, trad. Bogdan Ghiu, ed. Idea, Cluj, 2009, p 120
27 Ibidem, p 130

28 Gilles Deleuze, Foucault, trad. Bogdan Ghiu, ed. Idea Design & Print, Cluj, 2002, p 111
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in manifestarile sale conflictuale si viata in incertitudinile sale lumesti” , idee care este foarte apropiata de

filosofia foucaultiana.

Foucault cauta, printre altele, si s géseasca prin arheologia sa modul in care are loc transferul de
putere prin contextul rdzboaielor, cum cei slabi ajung sa devina puternici si cum cei puternici ajung sa devina
slabi, cum puterea creeaza un cerc vicios. Deductia ar fi ca puterea nu poate fi o proprietate, la fel cum si G.
Deleuze observa ,,Postulatul proprietatii: puterea inteleasd ca "proprietate" a unei clase care ar fi cu cerit-o.

Foucault demonstreaza ca puterea nu apare si nu procedeaza asa, si nici nu provine de aici: ea nu este atat o
30
proprietate, cat o strategie, iar efectele ei nu pot fi atribuite unei aproprieri.” Conflictul social mai face un

lucru, desfiinteaza realititi pentru a instaura altele, Foucault ne evidentiaza faptul ca ,,Razboiul este un fel de
31
rupturd care suspenda dreptul si 1l rastoarnd, ... permite trecerea de la un sistem de drept la altul.” Pentru a

intelege faptul cé rézboiul, in adevaratul sens al cuvantului deturneazd (dreptul), fapt afirmat de Foucault,
trebuie obligatoriu s Intelegem ca dual conceptul de drept, pe de-o parte ca legitimitate, ca revendicare, ca
motivare pentru a detine puterea, si pe altd parte drept ca legislativ. Privind in istorie putem usor observa cum
la finalul oricarui razboi Invingatorul isi instaureaza puterea legitimand-o dupa propria vointa, astfel incat
noua conducere trebuie sa isi mentind noua putere acaparata, si orice conducere cuceritoare isi poate mentine
puterea numai prin fortd sau discurs. Forta se imparte in forme de putere cum ar fi puterea politica, militara,

economicd, administrativa sau judiciard, toate ajungand in final sa se legitimeze prin discurs.
3. Puterea nu creste din nimic

Foucault numeste fenomenul de auto-reglementare guvernamentald calculul fortelor de putere, si
evidentiazd faptul ca la Boulainvilliers lupta care continud dupd razboiul propriu zis in societate este un

conflict real, dar si ideatic, precum cel a Iui Hobbes unde gasim individ contra individ, avem un razboi real
32
care este ,,operatoriu 1n interiorul corpului social” unde grupurile se afla intr-o permanentd disputa, deci nu

doar individ contra individ sau individ contra guvernamentalitatii, ci si grup contra grup.

Dacé in conceptia foucaultiand puterea guvernamentala nu se mai justifica si nu se mai poate legitima
precum ne spune Lyotard prin metapovestiri, ea se justifica asadar in primul rand printr-un mecanism care se
foloseste de cunoastere-putere (care totusi pare ca la baza are o mica naratiune ca discurs prim) si care este
sustrasd din cunoasterea istoriei, a gintii, a vitei, iar ulterior va intervenii stiinta ca si element cunoastere
principal. La fel cum si puterea Bisericii isi are justificarea prin postulare de cunoastere absolutd, si acest
mecanism de cunoastere-putere este preluat de guvernamentalitate pentru a-si justifica actiunile si politicile.
Foucault 1si propune sa caute ce este acel ceva ce face ca puterea sa circule, ce face ca indivizii sa exercite si
sd indure puterea, modul in care puterea tranziteaza indivizii si motivul pentru care ea nu este aplicata

intotdeauna la fel, si ajunge la concluzia cé ,,individul este un efect al puterii si, in masura in are este un efect
33
al acestei, el constituie releul puterii: puterea tranziteaza individul pe care tot ea l-a constituit.” Puterea nu

este mereu controlabild, uneori ne controleaza ea pe noi, iar la fel cum controleaza un individ, asa controleaza

29 Erica Grossi, Weber: stiintele sociale si epoca modernd, ed. Litera, Bucuresti, 2021, p 100
30 Gilles Deleuze, Foucault, trad. Bogdan, ed. Idea Design & Print, Cluj, 2002, p 28
31 Michel Foucault, Trebuie sa aparam societatea, trad. Bogdan Ghiu, Ed. Idea, 2009, Clyj, p 130

32 Ibidem, p 135
33 Michel Foucault, Trebuie sa aparam societatea, trad. Bogdan Ghiu, Ed. Idea, Cluj, 2009, p 37
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si politicul, economicul sau guvernamentalitatea, Kant ne avertizeaza ,,posesiunea puterii corupe inevitabil
34
libera judecatd a ratiunii” , Nietzsche o face si el: ,,A ajunge la putere se plateste scump: puterea te face
35
idiot!” , insd nu mereu suntem constienti de faptul ca puterea ne transforma, ne corupe ori ne manipuleaza.

Raportat la scard larga, puterea guvernamentale tinde sa conduca populatia ca pe un tot cu scopul de a se
implini pe sine, iar pentru acest lucru are nevoie de o expansiune in toate planurile socialului, insa societatea
persista in anduranta atunci cand se impotriveste controlului, si atuul pe care il detine este acela ca societatea
civila detine suficienta forta pentru a deturna politicul, chiar daca nu este constienta de puterea ei.

Foucault afirmi ca legitura dintre puterea conducatoare si popor se va face si prin traditie. In acest
context ne intoarcem cu necesitate la metapovestiri si putem afirma cu tarie ca traditia europeana nu poate fi
povestita fara a tine cont de aceste naratiuni pentru ca in general toate natiunile vestice pana in Orientul
apropiat afirmd ca isi trag originea ori din Imperiul Roman, ori sunt surori ale Romei, chiar dacad Lyotard
exclama: ,,Recursul la marile povestiri este exclus; nu putem deci recurge nici la dialectica Spiritului, nici la
emanciparea umanitdtii ca validare a discursului stiintific postmodern. Dar, dupd cum am vazut, ,,mica

povestire” ramane prin excelentd forma pe care o capatd inventia imaginativa, si acesta in primul rand in
36
stiintd” . Lyotard statueaza cd sfarsitul meta-povestirilor nu inseamna cé naratiunile nu mai sunt importante

sau cd nu mai pot fi folosite pentru a da sens si semnificatie, ci ca acest sfarsit reprezintd o chemare la critica
si la implicare activd In procesul de producere si interpretare a naratiunilor, o chemare la deconstructie.
Aceastd chemare a lui Lyotard este o apelare la memorie, la cea istorica (la fel cum si Foucault face apel la

memoria istoricd), asadar ,,Desigur, nu mai putem performa la nivelul metapovestirilor, dar, ne spune Lyotard,
37
sd nu ne pierdem speranta, invizibilul stiintelor lasa inca loc metadiscursurilor.”

Conform lui Lyotard in postmodernitate ,,Omul modern traieste ca intr-o ,,cuscd de otel” in care
38
stiinta, care a inlocuit divinitatea, nu stie sd dea solutii definitive, idei pentru mantuire si eliberare.” , si

atunci, daca stiinta nu este incd definitiva, oricat de postmoderni, de post-umanisti am fi, inca ne lovim de
faptul ca nu putem defini stiintific ce este vointa aceea care ne indemna sd ne guverndm pe noi sau sa i
guvernam pe ceilalti, si astfel nu ne rimane decat sa presupunem ca existd o fortd necunoscutd (Foucault o
identifica drept vointa) care ne impinge spre a guverna, posibil sa fie acel telos propriu de care vorbeau grecii
antici, pentru ca orice guvernare sd tinde ideologic spre bundstare suprema. Acel telos pentru Lyotard este
liberul arbitru care constituie devenirea ce da sens individului insasi deoarece pentru Lyotard ,,nu suntem
subiectivitati inchise in ele insele, a caror esentd ar fi definitd sau definibila a priori, pe scurt niste monade
pentru care devenirea ar fi un accident monstruos si inexplicabil, ci devenim ceea ce suntem §i suntem ceea ce
devenim, nu avem o semnificatiec care poate fi determinatd cu precizie o datd pentru totdeauna, ci o

semnificatie in curs, si de aceea viitorul nostru este relativ nedeterminat, de aceea comportamentul nostru este
39
relativ imprevizibil pentru psiholog, de aceea suntem liberi.”

34 I. Kant, Spre pacea eterna, Paideia, Bucuresti, 2006, p 56

35 Friedrich Nietzsche, Amurgul Idolilor, trad. Dinu Grama, ed. Antet XX Press, Filipesti de Targ, 1999,
p 81

36 Jean-Francois Lyotard, Conditia postmoderna, trad. Ciprian Mihali, ed. Idea, Cluj, 2003, p 91

37 Catalin Vasile Bobb, Pharmakon -Franturi de text, ed. Eikon, Bucuresti, 2019, p 18

38 Erica Grossi, Weber: stiintele sociale si epoca modernd, ed. Litera, Bucuresti, 2021, p 98

39 Jean-Francois Lyotard, Fenomenologia, trad. Horia Ganescu, ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, p 92
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4. Naratiunile ca discursuri — puterea lor de a sparge, de a depasi si de a crea episteme

Societatea se foloseste ncé atat de metanaratiuni cat si de micile naratiuni, si face asta pentru ca ele
dau impresia ca se afld intotdeauna la baza justificarii cunoasterii. Daca la inceputurile civilizatiilor naratiunile
au fost luate drept ontologi si drept punct de pornire pentru justificarea puterii si a cunoasterii, ele mai au si o
alta caracteristicd: chestionarea realitatii. Sa ne gdndim la poemul Asa grdit-a Zarathustra in care depistam o
parte din filosofia Iui Nietzsche, aici putem observa ca aceastd povestire da nastere unei conceptii noi asupra
realitatii, si atunci ne Intrebam: Aceastd naratiune are rolul de legitimare, de inceput, sau bazd pentru
cunoasterea filosofiei nietzscheene? As spune cd nu. As lua naratiunile si din alt punct de vedere si le-as trece
prin prisma sofisticd privindu-le precum Gorgias: ,,Dacé ceva ar exista, nu ar putea fi cunoscut, daca ar putea
fi cunoscut, cunoasterea nu ar putea fi comunicatd.” Deci propunerea mea este sa cercetdm dacd nu cumva
prin unele naratiuni se incearcd o spargere a barierelor limbajului avand scopul de a exprima ceea ce nu se
poate exprima prin limbajul actual, daca nu cumva avem prin naratiuni o incercare de a 1nainta in cunoastere
prin limbaj. Impasul limbajului in cunoastere pare ca are o tendinta sa fie depasit prin povestiri. Naratiunile
pot fi atét retinatoare a progresului cat si dezvoltatoare a lui, depinzand de modul in care le interpretim. Daca
ludm acelasi context, Supra-Omul se afld in interiorul supra-povestirii: Meta-omul din metanaratiune —
autodepasire. Prin naratiunea Asa grdit-a Zarathustra Nietsche de fapt depaseste o veche epistema. La ce se
referd Foucault cand spune epistemda? Paul Oliver ne lamureste: ,,Episteme according to Foucault, the

episteme of a particular historical period consists of the rules and conventions which govern the establishment
40
of new knowledge at the time.”

Sa aibd meta-povestirile doud caracteristici? Una de legitimare precum le percepe Lyotard, si alta de
interpretare, de spargere si depésire a limbajului pentru a crea camp de lucru hermeneuticii, depinzand de felul
in care le concepem? Un mod aparte de a concepe cunoasterea este prin ipoteza lui Lyotard, care ne propune
sd ne Intrebdm dacé nu cumva adevarul nu este decat o conventie: ,,Adevarul stiintei nu se mai Intemeiaza nici

pe Dumnezeu, ca la Descartes, nici pe conditiile a priori, ca la Kant, ci el se bazeaza pe tréirea imediatad a unei
41
evidente prin care omul si lumea se intampla sa fie originar de acord” . Foucault chiar ne demonstreaza ca

adevdrul este conventie prin teza Acesta nu este o pipa unde avem o picturd cu o pipa iar dedesubtul picturii
pe acelasi tablou este scris ,,Aceasta nu este o pipa”, aici ne aratd cum interpretarea unui obiect modifica
realitatea n functie de observator, insd propunerea mea este sa observam cum are loc tranzitia de la epistema
la alta.

Sa tinem cont in acest context de Fenomenologia lui Lyotard care interpretandu-1 pe Hegel postuleaza
definitia acestuia: ,,Existenta nemijlocita a spiritului, constiinta, are cele doud momente: al cunoasterii si al
obiectivitatii negative fatd de cunoastere. Intrucat spiritul se dezvoltd in acest element si isi desfasoard

momentele sale, aceasta opozitie revine acestora, si ele apar toate ca configurari ale constiintei. Stiinta acestui
o
drum este stiintd a experientei pe care o face constiinta.” Foucault aruncd in discutie o multitudine de

concepte cu aceasta ocazie, si de aceea 1l gasim ca necesar, si pentru aceasta abordare, pe Gorgias, marele
sofist cu celebra sa postulare de care ne legam iar si iar in postmodernitate (sau post-umanism): daca ceva ar
exista nu ar putea fi comunicat; dar In acest caz depasindu-l pe acel ceva, credem poate cé va putea fi macar

40 Paul Oliver, Foucault: The Key Ideas, ed. Hodder Education, London, 2010, p 171
41 Jean-Francois Lyotard, Fenomenologia, trad. Horia Ganescu, ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, p 38
42 Hegel, Fenomenologia spiritului, trad. Virgil Bogdan, ed. Academiei, Bucuresti, 1965, p 26
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interpretat. In aceasti dezbatere este ciutati atat existenta pipei si ca pipa in sine, cat si ca reprezentare, ca si
concept, ca Idee platoniciana, insd, ne spune Lyotard: ,,Adevarul nu poate fi definit decat ca experienta traita a
adevarului: acesta este evidenta. Dar aceastd trdire nu este sentiment, deoarece este clar ca sentimentul nu
garanteaza nimic Impotriva erorii; evidenta este modul intentional al intentionalitatii, adicdA momentul

constiintei 1n care lucrul insusi despre care vorbim se oferd in carne si oase, in persoana, constiintei, in intuitia
e
care este implinitd.” Foucault aminteste discursul sofistic unde pentru sofist cuvantul era direct atribuit

vorbitorului. In dezbaterea despre prezenta picturd nu intereseaza calitatea sau credibilitatea artistului, aici el
este scos in afara, oricine ar fi autorul desenului, polemicile ar fi fost aceleasi, jocul hermeneutic ar fi ramas
acelasi. Se cautd o noud epistema si astfel se ajunge la a studia lupta de putere, jocul de ,,care pe care” dintre
reprezentdrile aflate in desen, aceastd luptd are ca premiu credibilitatea, este o luptd pentru a castiga
credibilitate si deci valoare de adevar, ceea ce ne duce la conceptul de realitate. Desenul detine realitate atat ca
intreg cat si daca este desfacut pe bucdti, lupta se muta in planul existentei ca ustensild, nu a existentei ca si
concept, ajungand-se din nou la fenomenologie, am putea clasifica aceastd dezbatere drept o batilie
fenomenologica, insa pe autor nu 1l intereseaza prea mult fenomenul ca existent, ¢i, cum am mai spus, cauta
emanarea de putere. Foucault discutd incd o problema aici, cea de negatie a realitatii atunci cand afirma:
»puterea de desemnare a cuvintelor si puterea de ilustrare a desenului denunta pipa de sus, refuzandu-i acestei

aratari fard repere dreptul de a-i spune pipa, céci existenta ei fara nici un fel de legaturd o face muta si
44
invizibila.” Ambele imagini, atat pictura pipei cat si enuntul aflat sub ea reprezinta o realitate, chiar daca una

o neaga pe cealalta, se pune la Incercare acceptarea de cétre privitor a unei realititi cdutand-se sa se observe
care dintre cele doud are mai multd putere de convingere. Se continud exemplul prin ipoteza unui profesor
aflat Intr-o clasa plina de elevi, elevii fiind convinsi ca acea este o pipa iar profesorul murmurand ca aceea nu
este o pipa, ci doar o reprezentare. Ne lovim aici de faptul ca puterea de convingere mai mare o are desenul iar
enuntul detine cea mai mica parte din prezenta realitate, chiar daca enunful neaga realitatea pipei ca obiect
real, o transforma totusi In realitate ca reprezentare. Vom face ceea ne spune Foucault, si anume: ,,Si sa

verifici cu atentie, ..., daca Acesta este o pipa a devenit cu adevarat Aceasta nu este o pipa. Pe scurt, daca
45
pictura a incetat sd mai afirme.” Ambele simboluri sunt reale, ambele au materialitate, ambele exprima si

reprezintd, dar una incearca sa 1i nege realitatea celeilalte, insd chiar dacd se schimbéd sensul, realitatea
rimane. In aceastd privintd Bertrand Russell afirma despre ratiune ca: ,,In viata cotidiani luim drept certe
multe lucruri pe care o cercetare mai atenta le aratd atat de pline de contradictii incat numai un mare efort de
gandire ne permite s aflim ce putem realmente si credem. In cautarea certitudinii este natural si incepem cu

experientele noastre prezente si fara indoiala ca intr-un anumit sens cunoasterea trebuie derivata din ele. Insa
46
orice afirmatie despre ceea ce ne permit ele sa cunoastem este probabil falsa.” Deci, prin naratiuni nu putem

doar justifica si legitima, putem si crea cunoastere prin folosirea hermeneuticii ca ustensild arheologica.
Conform lui Paul Oliver gandirea Iui Michel Foucault este una structuralistd pentru cd Foucault vede

epocile istorice ca episteme. Aceste episteme pentru Foucault sunt sisteme de gindire culturale, iar pentru ca

acestea s fie depdsite este necesar sa existe ori privire din afard ori o actiune mesianica, ele fiind aproape

imuabile si suficiente. Asadar pentru a iesi dintr-o epistema este nevoie de o intoarcere copernicana care s

43 Jean-Francois Lyotard, Fenomenologia, trad. Horia Ganescu, ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, p 36
44 Michel Foucault, Ce este un autor?, trad. Bogdan Ghiu si Ciprian Mihali, Idea, Cluj, 2004, p 29
45 Ibidem, p 32

46 Bertrand Russell, Problemele filosofiei, Bucuresti, Editura BIC ALL, 2004, p.13
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rastoarne si sd schimbe regulile. Conform lui Foucault cei care au o gandire copernicand sunt vazuti de catre
societate ca anormali, in conceptia sa doar o anomalie poate depési o epistema si exemplifica prin evenimentul
Revolutiei Franceze. Aceste anomalii pot fi depistate ca fiind atat indivizi cét si grupuri. Foucault vede
societatile formate din grupuri care pot fi vazute si ca paturi sociale, paturi sociale care influenteaza mersul
societatilor din care fac parte. Asadar oglinda fiecérei societati reflectd indivizi si grupuri diversificate. Astazi
putem observa multiculturalismul statelor cel mai bine prin faptul federatiilor: S.U.A , Federatia Rusa, U.E,
China, Emiratele Arabe, etc. Foucault identifica faptul ca fiecare patura sociald, fiecare stat, fiecare federatie,
fiecare cultura are propriul discurs care este transpus in corpul social (aici se apropie din nou de Lyotard si
naratiunile lui) prin discurs.

5. Discursul politic

Discursul politic modificé realitatea, o face prin intermediul politicienilor care nu tin mereu cont de

interesul comun asa cum ar concepe un filosof, o caracteristica principala a politicului este vointa de a lua
47
puterea. Orice guvernare trebuie sé-si ,,asume vointa de a dobandi puterea, de a o exercita si de a o pastra.”

lar in lumea politicului, politicianul concentreaza dorinte de dominare care uneori sunt tiranice si nu de putine
ori 1si organizeaza resursele si discursul pentru o ascensiune individuald. Conform observatiei lui Paul Oliver
»Discours also helps to create history. If a form of discourse defines another nation as politicaly friendly, the a

variety of conseqgences will folow from that, including economic, trade and cultural links. History will thus
48
envolve in parallel whith predominant discourse.” Discursurile care emana putere nu doar ca le observam

mereu in cotidian dar le si folosim zi de zi drept autoritati: medicul a zis, profesorul a zis, judecatorul, preotul,
parintele, etc. Paul Oliver observa si el acelasi lucru: ,,Discourse is not only related to power in terms of
specialist vocabulary. Discourse also helps to define a particular type of person as suistable to have power an
authority over others. It helps to define where exactly power will be located, and it acts as an advocate of

power helping to inform and perseade the majority of citizens to accept the excercise of power in certains
49
ways, and not in others.”

Sa fim optimisti si ne imagindm un stat perfect, utopic, In care persoana potrivita ocupa functia
potrivita la momentul potrivit, si in care politicul are ca scop bundstarea natiunii fara a exista deraieri umane,
caci politicul este format tot din oameni supusi tentatiilor, insé in realitate lucrurile nu stau deloc asa, nu exista
guvernare care sd nu fie atinsa de coruptie, iar atunci ne lovim de faptul ca identificam elementul de coruptie,
la fel cum face Lucian Popescu, atunci cand studiaza filosofia Iui Michel Foucault, si ajunge la concluzia ca:
,Intr-un stat corupt, ierarhia — acest simbol al religiei si al politicii — nu se mai constituie intr-un mod firesc
pe baza unor diferentieri structurale intre membri unei societati — diferentei instituite prin merite si prin
contributii evidente, palpabile! -, ci prin criterii partinice, de reguld politicianiste, de clan si de gintd (sau de

apartenenta etnica!). Astfel principiul reprezentarii nu mai functioneaza, fiind suspendat de o mecanica social-
50

politica clientelara! Avem o forma de fals autoritarism ...” Nu putem fi atat de negativisti precum L. Popescu

47 Cristian Preda, Introducere in Politica, ed. Polirom, Iasi, 2013, p. 94
48 Paul Oliver, Foucault: The Key Ideas, ed. Hodder Education, London, 2010, p 31
49 Ibidem, p 29

50 Lucian Popescu, Foucault, cunoasterea si istoria, ed. Institutul European, lasi, 2011, p 34
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deoarece nu putem vorbi de state in intregime ,,corupte” deoarece nu exista stat ,,ne-corupt”, coruptia fiind o
latura inseparabila de orice guvernare. Teoretic ,,statul are ca si caracteristicd administratia rationala, cetatenii
sunt liberi iar birocrati sunt selectati In mod deschis, printr-un concurs accesibil tuturor iar salarizarea

birocratilor nu depinde de capriciile puterii si corpul birocratic este deschis de o cariera si bazata pe merit si pe
51
vechime.” , dar ,,esenta democratiei este instabilitatea, discutia oscilanta: neexistdnd o regula reala si nici o

cunoastere obiectiva care sa decida pentru toti, nu existd o solutie unicé si definitiva, care fiind aplicata, sa

poata asigura consensul, dar fiecare intrebare este susceptibila la ceartd, la dezbatere si confruntare intre cei
52
diferiti.” Desi cel care detine putere poate crea sisteme de gandire care s fie orientate sa orienteze vointa

maselor pentru a le manipula.

Sa tinem cont de faptul ca statul modern este o constructie, nu vine natural, si el detine un numar de
monopoluri, precum cel al producerii legilor, cel fiscal, cel a judecatii si pedepsei, cel monetar. Cel mai
important monopol al statului modern care este cercetat in preponderentd de Foucault pare ca este cel de
constrangere. Statul va interveni in acest mod (prin fortd) atunci cand contractul social este incélcat. Emile
Durkheim afirma cé dreptul exprima conditiile fundamentale ale solidaritatii sociale avand ca ideea de fond
faptul ca drepturile nu sunt decat functii sociale, si atunci interventia statului in reglementarea lor poate crea
un monopol dacd statul nu este mustrat la timp de societate prin diferite acte, fie prin petitii, greve,
manifestatii, etc. Pentru Immanuel Kant, Republica Tnseamna tocmai aceasta conducere, legiferare pe care se
realizeazd poporul in intregul sdu, sau intr-o adunare aleasd de toti cetatenii, insa din alt punct de vedere
»cazul lui Vattimo, surprinde exact cealaltd lectura (la fel ca Foucault in Cuvintele si lucrurile): Ubermensch-
ul ca ,,supraom”, ca ,,om cu temperament bun”, cel care stie sd contracareze intimplarea sau sa faca dintr-o

necesitate virtute (iar pe aceasta cale i ca cilca pe urma lui Nietzsche si al lui Gilles Deluze) si care stie sa
53
scoate la iveala pasiunile fericite ale conditiei tragice de a fi muritor.”

Noam Chomsky, un opozant al lui Foucault, afirma ca ,,Foucault este un empirist: existd doar aceasta
lume de date sensibile si fapte, puse Impreund pe diferite niveluri, in varii structuri, in care - pentru el -
problema puterii este problema politicad suprema: cine are putere asupra altcuiva, dar si: nu exista putere fara

refuzul sau revolta potentiald. El nu are incredere in notiunea de naturd umana, deoarece este un construct in
54
cadrul luptei de putere dintre clasa burgheza si proletariat.” Pentru Foucault, puterea-cunoastere, fie ea

transpusa in politicd, guvernamentalitate, biologie, stiintd, este atinsd, dezvoltata si transmisa din generatie in
generatie in primul rand prin intermediul colectivitatii, apoi prin cel al istoriei din care izvordsc personalitati
mesianice (din tot porneste unul si in unul se revarsa totul: diversitate in unitate — alteritate). Erica Grosii in

aceasta privintd afirma: ,,Astfel, dacd ne-am inteles bine sarcina, putem (...) sa constrangem individul — sau cel
55
putin sé-l1 ajutdm — sa-si dea seama de semnificatia propriului sdu mod de a actiona” , lucru ce i se atribuie si

lui Foucault confrom lui Paul Oliver ,,The Foucault discourse after 1968 was much more closly related to

51 Cristian Preda, Introducere in Politica, ed. Polirom, Iasi, 2013, p. 73

52 Teresa Onate, Brais G. Arribas, Postmodernismul. Jean-Francois Lyotard si Gianni Vattimo, ed.
Litera, Bucuresti, 2021, p. 127

53 Ibidem, p. 86

54 Noam Chomsky, Michel Foucault, Despre natura umand, trad. Dana Domsodi, ed. Tact, Cluj, 2012, p

55 Erica Grossi, Weber: stiintele sociale si epoca modernd, ed. Litera, Bucuresti, 2021, p 123
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socratic dialoque.” Dar intre combatantii (stat si individ), in conflictul dintre potente, care luptd pentru

acapararea de ascendent, afirmarea in detrimentul altuia, nu este anulat de ,,victoria Mesiei”, ci persista
ascunzandu-se in periferia scenei, fiind oricand setat sd rabufneasca cand i se ivi ocazia. Puterea este un
element relational, si atunci cand are loc un act relational intre minim doud entitati vom avea un conflict de
forte unde o parte va tinde sd acapareze iar celelalte parti vor tinde sa reziste ajungandu-se la joc de influente

care se concretizeaza in discursuri: ,,Each area of social life has its own concepts and ways of communicating
57
with them. This is referred to as discourse.” Foucault ne aratd cd in conformitate cu miscéarile politice si

sociale postmoderne noul tendinta este ca si cunoasterea sa fie din ce In ce mai digitalizata, ceea ce ar duce la
formarea unor prapastii deoarece in primul rand nu oricine este instruit sd stie sa foloseasca un dispozitiv
digital ceea ce duce la o lipsire de informatie, in al doilea rand Foucault aminteste faptul ca nu oricine sau
orice stat dispune de resurse pentru a accesa informatiile digitalizate. Chomsky, criticand filosofia lui Foucault
speculeaza faptul cd cunoasterea-putere in acest context al digitalizarii tinde sa fie distribuita la scara larga
mai degraba decat sd fie monopolizatd, si speculeaza acest lucru avand in vedere aparitia tehnologiei smart-
cibernetice care detine un amalgam de cunoastere si care poate fi accesatd aproape instant de majoritatea
populatiei globului, afirménd: ,,Mi se pare ca tehnologia moderna, la fel ca tehnologia procesarii de date sau
comunicarea si asa mai departe, are exact consecintele opuse. Ea sugereaza cd informatia relevantad si
intelegerea relevanta pot fi disponibile tuturor imediat. Nu trebuie sa fie concentrata in mainile unui grup mic
de manageri care sa controleze toatd cunoasterea, toatd informatia si tot procesul de luare a deciziilor. Astfel,
cred ca tehnologia poate fi eliberatoare, are proprietatea de a fi potential eliberatoare; ea este convertita, ca
orice altceva, ca si sistemul de justitie, Intr-un instrument de opresiune, din cauza faptului c@ puterea este prost

distribuitad. Nu cred ca existd ceva in tehnologia moderna sau in societatea tehnologicd modernd care ne
58
indeparteaza de la descentralizarea puterii, ci dimpotriva.”

6. Scurta concluzie

In prezentul articol se exploreazi implicatiile filosofiei lui Michel Foucault concentrarea fiind pe
termenul cheie din gandirea sa: cunoastere-putere. Acest concept se afla mereu intr-o relatie de conflict cu
societatea relevand-se prin el diferitele forme ale puterii. Conceptia foucaultiand a puterii evidentiaza faptul
ca puterea nu este centralizata ci este dispersata in diferite campuri de activitati. Puterea este neutra din punct
de vedere moral insa cand este utilizata poate avea consecinte morale ajungand sa modeleze astfel realitatea,
acest fenomen are loc prin folosirea cunoasterii pe care puterea o produce care este folositd in practica
discursului pentru a justifica si legitima puterea.

Facand o analogie intre conceptul de cunoastere-putere foucaultian si ideea de meta-naratiune a lui
Jean-Francgois Lyotard observam ca ambele metode de gandire incercd sa justifice legitimitatea puterii. Ambii
ganditori evidentiaza rolul conceptelor proprii (naratiunilor si al discursurilor) in actul de modelare si
legitimare a puterii. Prin filosofia lor, cei doi mari ganditori evidentiaza faptul ca atat discursurile cat si
naratiunile oferd o baza justificativa a puterii: fie sub forma de mituri, de teorii stiintifice sau de presupuneri
culturale. Astfel filosofia lui Foucault pune sub semnul intrebarii conceptia traditionala despre putere si ne

56 Paul Oliver, Foucault: The Key Ideas, ed. Hodder Education, London, 2010, p 37
57 Ibidem, p 171
58 Noam Chomsky, Michel Foucault, Despre natura umand, trad. Dana Domsodi, Veronica Lazar, introd.
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invitd sd examinam critic modul in care puterea opereaza in diferite contexte astfel incat ajunge sa modeleze
felul in care percepem si intelegem realitatea.

Prin analogia de fatd facuta intre filosofia lui Michel Foucault si Jean Francois Lyotard observam
faptul ca meta-povestirea lui Lyotard este ceea ce Foucault intelege prin epistema, iar discursul foucaultian
este similar cu mica naratiune a lui Lyotard. Aceastd observatie este sustinutd si de critica lui Paul Oliver.
Asadar putem trage concluzia cé perceptia realitatii este dezvaluitd cu ajutorul cunoasterii-putere dar si cu cel
al naratiunilor. Aceasta perceptie este rezultatul unor analogii, similitudini, discrepante, deosebiri care trecute
de catre guvernamentalitate prin filtrul puterii-cunoastere sau al naratiunilor modifica realitatea si o releva in
asa fel incat sa poata fi acceptata de catre publicul larg ca validitate.

O altd comparatie avutd in vedere este cea intre conceptia despre cunoastere atdt in gandirea lui
Foucault cat si in cea a lui Max Weber. Ambii sunt de acord ca omul lovindu-se de contingenta si de cotidian i
se impune sa ia decizii si astfel apeleaza la cunoastere, care pt. Max Weber este ldsatd in mainile stiintei si
care va fi folosita de cétre de om pentru a stapanii lumea. Foucault se afld o buna bucatd de vreme pe aceiasi
lungime de undd insd o va parasi deoarece pentru el, pe langd cunoasterea stiintifica mai este folosita si
cunoasterea politica ori cea populard. Am observat ca aceste cunoasteri cumulate sunt folosite in discursuri
care atunci cand trec de bariera stiintei se folosesc de naratiuni pentru a depési limitele intelegerii si a
limbajului inaintdnd 1n cunoasterea universala si ajungand astfel sa depaseasca metapovestiri sau episteme.

O alta asemanare o gasim intre filosofia lui Foucault si cea a lui T. Hobbes, pentru ambii exista un
conflict social continuu, insd la Foucault acesta are loc intre guvernamentalitate si societate, miza fiind
libertatea iar medierea facandu-se prin legiferari (la fel ca si la T. Hobbes). Legiferarea pentru Foucault are
rolul sa normalizeze anormalul, spre deosebire gandirea Iui T. Hobbes unde legiferarea este un contract care
regularizeaza atat drepturi cat si obligatii, Tnsd pentru ambii ganditori guvernamentalitatea tinde s& acapareze
cat mai mult control, nsa diferenta este ca pentru Foucault aceastd acaparare urmeaza sa dezumanizeze omul.
Conform lui Stuart Elden gandirea lui Foucault este influentata de ganditori precum Hegel, K. Marx, dar in
special de Nietzsche si de aceea observa: ,,Such work leads Foucault to the book’s crucial final formulations:
‘Man is an invention and, as the archaeology of our thought easily shows, of recent date. And perhaps one
nearing its end. The words echo Lévi-S trauss’ suggestion in La Pensée Sauvage: ‘1 believe the ultimate goal
of the human sciences [des sciences humaines] is not to constitute, but to dissolve man [/ ’homme]. And just as

the ground of classical thought crumbled at the end of the eighteenth century, Foucault adds, so too might our
59
modern age, with man ‘erased, like a face drawn in sand at the edge of the sea.”

Noam Chomsky se opune empirismului foucaultian conform céruia toatd puterea este concentrata spre
0 mecanicd a statului ce are scopul de a controla tot cdmpul uman unde umanitatea este sortita unei secéri de
valori si 1n care individul ajunge sa fie un produs ce ajunge sa respecte legile doar din frica de pedeapsa.
Chomsky contrapune acestui empirism concepte precum empatie, solidaritate, altruism sau telosul aristotelic

interior.

59 Stuart Elden, The archaeology of Foucault, Polity Press 65, Cambridge, 2023, p 81
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