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Controverse doctrinare ale libertarianismului

LAURA-ELENA FAUR Abstract

UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ-NAPOCA Libertarianism is a current of moral and political
Facultatea de Litere thought that favors full or near-full individual
Specializarea: Filosofie ownership. As the term suggests, libertarianism
Email: laurafaur03@gmail.com involves a commitment to respect freedom.

Regarding  self-ownership, left- and right-
libertarianism embrace the same view: man's
ownership of himself is complete.

Analyzing the doctrinal controversies within this
movement, many libertarians have concluded that
libertarianism is neither Left nor Right. It is only
"thin" libertarianism, it is often an incomplete
philosophy that takes little or no account of the non-
atomistic aspect of human experience, of human
groups, of their dynamics and differences.
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NGEN
Introducere

Libertarianismul este un curent de gandire morala si politica care achieseazd la proprietatea
individualda deplind sau aproape deplind. Dupda cum sugereazd termenul, libertarianismul implici un
angajament de a respecta libertatea. Totusi, acesta este un angajament fatd de o conceptie foarte particulara a
libertatii, anume aceea ca proprietate deplind sau aproape deplind de sine. Angajamentul fatd de acest tip de
libertate poate sa fie justificat pe o varietate de motive, inclusiv consecintialismul, (de exemplu, Epstein,
1998), contractul social (de exemplu, Narveson, 1998), autonomia (de exemplu, Grunebaum, 2000), drepturile
naturale (de exemplu, Mack, 1990) si valoarea libertitii fatd de ingerinta’.

Libertarianismul sustine ca agentii se detin initial pe ei insisi si au puteri morale de a dobandi drepturi
de proprietate privata asupra lucrurilor externe.” Dreptul asupra propriei persoane nu confera un drept asupra
lucrurilor exterioare si, spre deosebire libertarismul clasic, cele doud drepturi au fundamente diferite: Fiecare

persoana are un drept exclusiv si neconditionat asupra sa, dar dreptul asupra lucrurilor este conditionat si

! Joseph Mazor, Peter Vallentyne, ,,Libertarianism, left and right”, publicat in Olsaretti, Serena,(ed.) The Oxford
Handbook of Distributive Justice. Oxford handbooks, editura Oxford University Press, Oxford, UK, 2018, pp. 129-151,
preluat de pe https://eprints.Ise.ac.uk/90394/1/Mazor__libertarianism-left-and-right.pdf , p. 2, accesat la data de
24.01.2024.
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subordonat unei cerinte structurale pentru egalitate®. Proprictatea poate fi inteleasd cel mai bine ca o colectie
de anumite libertati, drepturi de revendicare, puteri si imunitati pe care le are o persoand in ceea ce priveste o
entitate. Acestea includ:

(1) Dreptul de control asupra entitatii (dreptul de utilizare, o putere de a autoriza utilizarea sau
incalcarea de catre altii si un drept de revendicare pe care altii nu il folosesc sau nu il incalca fara acordul
altcuiva);

(2) Dreptul de a transfera altora drepturile de proprietate asupra entitatii (prin vanzare, inchiriere,
oferire sau imprumut);

(3) Dreptul de executare (de exemplu, dreptul de retinere preventivd, pedeapsd) cu privire la
incélcarile altora sau potentialele incélcari ale drepturilor de proprietate asupra entitatii;

(4) Dreptul la despagubire atunci cand cineva incalca drepturile de proprietate asupra entitatii fara
permisiunea proprietarului;

(5) Imunitati la pierderea drepturilor de proprietate asupra entitatii.

Fara a preciza care dintre drepturile de proprietate sunt necesare sau suficiente, se poate presupune ca
proprietarul unei entitati trebuie sd aiba cel putin libertatea de a folosi entitatea si sa existe un drept de
revendicare impotriva altora. Incilcarea intruziva a entitatii si dreptul la despagubiri corespunzitoare se referd
la situatia cind alte persoane folosesc entitatea fara permisiune. Se pot considera cid acestea sunt cerintele
minime pentru proprietate. Cu cat un proprietar are mai multe drepturi de proprietate fatd de o entitate, cu atat
este mai puternica proprietatea lui asupra acesteia.

Trebuie subliniat ca si cea mai puternica forma de proprietate asupra unei entititi nu garanteaza unei
persoane libertatea morala efectiva sa foloseasca acea entitate in orice sens practic deoarece actiunile pe care

cineva le intreprinde cu privire la o entitate implicd automat si alti factori (de exemplu, mediul Tnconjurator).
Viziunea asupra proprietatii de sine

Proprietatea deplina de sine atribuie fiecarei persoane cel mai puternic drept de control din punct de
vedere logic si dreptul de transfer asupra siesi. Sintagma ,,cel mai puternic din punct de vedere logic” se refera
atdt la maxim strict, cat si maxim extensiv. ,,Maxim strict” presupune ca drepturile de proprietate nu pot fi
niciodata depasite de alte consideratii morale (de exemplu, cele care au legaturd cu bundstarea umana).
»Maxim extins” Inseamna lista completa a drepturilor hohfeldiene in cadrul categoriilor relevante posibile.

Referitor la dreptul proprietatea asupra propriei persoane, libertarianismul de stdnga si de dreapta
imbratiseaza aceeasi perceptie: proprietatea omului asupra lui Insusi este completa, ceea ce implica faptul ca
orice actiune care provoacd mici incursiuni sau riscuri de incursiunile asupra altora sunt nepermise. Diferenta
dintre dreapta si stdnga, dupd cum Paul Gottfried a remarcat, este faptul ca existd un dezacord fundamental

referitor la o intrebare empirica. Libertarianismul de dreapta recunoaste diferentele si diversitétile in existenta

¥ Jean-Fabien Spitz, ,,Left-wing libertarianism: equality based on self-ownership”, articol publicat in revista
»Raisons politiques”, Volumul 23, Issue 3, 2006, p.28.
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individului uman si le accepta ca fiind naturale, in timp ce libertarianismul de stanga neagd existenta unor
astfel de diferente si diversitati sau Incearca sa le renege si, In orice caz, le considera ca pe un lucru nefiresc
care trebuie sa fie rectificat pentru a stabili o stare naturala de egalitate umana®*.

Varianta de dreapta recunoaste diferentele umane 1n existenta individului nu doar in ceea ce priveste
amplasarea fizicd, alcatuirea mediului uman si a corpului uman individual (indltimea, greutatea, varsta, sexul,
culoarea pielii sau a ochilor, trasaturile fetei etc.). Mai important, dreapta recunoaste si existenta unor
diferente in alcétuirea mentald a oamenilor, adica in abilitatile cognitive, talentele, dispozitiile psihologice si
motivatiile lor. Acesta recunoaste existenta omului sclipitor si plictisitor, destept si ignorant, ocupat si
delasator, agresiv si pasnic, docil si inventiv, impulsiv si rabdator, scrupulos si neglijent etc.

Libertarianismul de dreapta recunoaste ca aceste diferente mintale, rezultate din interactiunea
mediului cu fizicul uman, sunt rezultatele unor factori atit de mediu, cat si fiziologici si biologici. in plus,
varianta de dreapta recunoaste ca oamenii sunt conectati atat fizic, cat si din punct de vedere geografic, spatial
si emotional de sange (relatii si comunitdti biologice), de limba si religie, de asemenea prin obiceiuri si
traditii. Mai mult, libertarianismul de dreapta nu recunoaste doar existenta acestor diferente si diversitati, ci
realizeazd ca diferentele din nastere vor avea ca rezultat Tmpartirea in oameni cu multe sau putine posesiune,
in bogati si sdraci, in oameni cu statut social Tnalt sau scazut, cu rang, influenta sau autoritate diferite, de aceea
acceptd aceste consecinte diferite ca normale si firesti.

Libertarianismul de stanga, pe de alta parte, crede in egalitatea fundamentald a inidizilor, ca toti
oamenii sunt ,.creati egali."® Desigur, nu neagi ceea ce este evident: faptul ca existd diferente de mediu si
fiziologice, respectiv unii oameni traiesc Tn munti si altii pe malul marii, sau ca unii barbati sunt Tnalti si altii
scunzi, unii barbati si altele femei, etc., insd varianta de stanga neaga existenta diferentelor mentale sau, in
masura in care acestea sunt prea evidente sa fie complet negate, incearca sa le explice ca fiind ,,ocazionale”.
Libertarianismul de stinga fie explica astfel de diferente ca determinate exclusiv de mediu, astfel incat o
schimbare ale circumstantelor de mediu (mutarea unei persoane de la munte la malul marii si invers, de
exemplu, sau acordand fiecdrei persoane o atentie identicd pre si postnatald) ar produce un rezultat egal si
neagd faptul ca aceste diferente sunt cauzate de unii factori biologici insurmontabili. Altfel, in acele cazuri in
care nu se poate nega ca factorii biologici joaca un rol decisiv in determinarea succesului sau egecului in viata
(avere si faimd), cum ar fi atunci cand un barbat cu o Tndltime redusd nu poate castiga o medalie olimpica de
aur la proba de 100 de metri sau o fatd cu trasaturi fizice mediocre nu poate deveni Miss Univers,
libertarianismul de stdnga considera aceste diferente drept noroc pur, iar rezultatul succesului sau al esecului
individual ca fiind nemeritat®.

Concluzionand, in perspectiva libertarianismului de stanga, fie ca sunt cauzate de circumstante de
mediu avantajoase sau dezavantajoase ori de atribute biologice, toate diferentele umane individuale

observabile trebuie sa fi egalizate. Acolo unde acest lucru nu se poate face literal, deoarece nu se pot schimba

* Hans-Hermann Hoppe, ,,Getting Libertarianism Right”, Editura Mises Institute, Auburn, Alabama, 2018, p.26

® Jean-Fabien Spitz, ,,Left-wing libertarianism: equality based on self-ownership”, articol publicat in revista
,»,Raisons politiques”, Volumul 23, Issue 3, 2006, p.23.

® Hans-Hermann Hoppe, op.cit., p. 27.
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conditiile fizice sau de mediu, varianta de stanga insista ca ,,norocosul” nemeritat trebuie sa-I compenseze pe
,.ghinionist” astfel incat fiecirei persoane i se va acorda un ,start egala in viatd”’, in concordanti cu egalitatea

naturald a tuturor oamenilor.

Egalitarismul si proprietatea privata

Ceea ce unifica ideologic libertarieniii de stdnga este promovarea activa a diverselor politici ,,anti-
discriminare” si sustinerea lor pentru un protocol de imigratie ,liber si nediscriminatoriu”. Acesti
,libertarieni”, a remarcat Rothbard, parafrazat in volumul lui Hoppe, sunt dedicati ideii ca, in timp ce fiecare
individ ar putea sd nu fie ,,egal” tuturor celorlalti, fiecare poate fi diferentiat In functie de grup, etnie, rasa,
gen, ceea ce determind ca fiecare sa aiba drepturi care trebuie egalizate si care nu trebuie sa fie supuse
restrangerii prin nicio forma de discriminare®.

Intrebarea care apare este urmétoarea: cum este posibil s se reconcilieze aceasta pozitie anti-discriminare cu
proprietatea privata, pe care toti libertarienii ar trebui sa o considere piatra de temelie a filozofiei lor, si care,
pana la urma, inseamna proprietate exclusiva si, prin urmare, implica de facto discriminare?

Traditionalii de stinga nu trateaza aceastd problemd deoarece nu acordd o importantd capitald
proprietatii private. Acestia considera cd din moment ce fiecare individ este egal cu toti ceilalti, lumea si toate
resursele apartine tuturor in mod egal® - toatd proprietatea este o proprietate ,,comund” — si in calitate de
coproprietar al lumii, fiecare are ,,dreptul de acces” egal la orice si oriunde. Lipsind o armonie perfecta a
tuturor intereselor, nu este posibil ca toatd lumea sa aiba posesiuni egale si acces egal peste tot fara ca acestea
sd ducd la un conflict permanent. Prin urmare, pentru a evita aceastd situatie dificila, este necesar si se
instituie un stat, adicd un monopol teritorial responsabil de luarea deciziilor fundamentale.

,Proprietatea comund” presupune existenta unui Stat si urmeaza si devina ,proprictate de stat”.
Statul este cel care, in cele din urma, determina ce detine fiecare, spatiul alocat oamenilor, unde este permis sa
se Intdlneasca si sa aiba acces unii la altii, neglijand total proprietatea privata. La urma urmei, ei, cei de stanga
controleaza Statul.

Libertarienii trebuie si trateze problematica proprietatii private cu maximi seriozitate™. Cei inflicarati ii
congtientizeazd influenta si incearca sd concilieze proprietate privatd cu promovarea politicilor anti-
discriminare si in special propagarea unei politici de imigrare fara discriminare. Acestia au gasit solutia in
plasarea ideii ca proprietatea privata, mai ales distribuirea ei se realizeaza de cétre persoane cu o moralitate

discutabild. Cu aceasta revendicare, libertarii de stdnga cad in eroarea opusa celei comise de dreapta non-

" Hans-Hermann Hoppe, op.cit., p. 28.
® Murray Rothbard, “Egalitarianism and the Elites,” Review of Austrian Economics 8, no. 2 (1995), p. 102, apud Hans-
Hermann Hoppe, op.cit., p. 32.
% M. Otsuka, Libertarianism without Inequality, op. cit., 24; Hillel Steiner, “How Equality Matters”, Social philosophy
and policy, n° 19, 2002, 342-356.
1% Hans-Hermann Hoppe, op.cit., p. 33.
1 Jean-Fabien Spitz, op. cit., p.26.
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libertariana. Dupa cum s-a observat, dreapta non-libertariana comite eroarea de a privi toate (sau cel putin
aproape toate) proprietitile imobiliare curente, inclusiv proprietatile statului, ca naturale si drepte. in opozitie,
un libertarian ar recunoaste si insista ca unele proprietati si toate (sau la cel putin cele mai multe) detinute de
stat, sunt dovedit nenaturale si nedrepte, ca atare, necesita retrocedare sau compensare.

in sens invers, libertarienii de stdnga sustin ca toate sau majoritatea lucrurilor detinute de stat sunt
nenaturale si nedrepte (de la aceasta ipoteza isi deriva titlul ,,libertarian”), dar si faptul cd, de asemenea, toate
sau majoritatea proprietitilor private sunt nenaturale si nedrepte. In sprijinul acestei din urma afirmatii, ei
subliniaza faptul ci toate proprietatile private actuale si distribuirea lor intre diverse persoane au fost alterate
si denaturate de actiunea anterioara a statului si de legislatie. Daca nu ar fi fost astfel de interventii anterioare
ale statului, totul ar fi diferit si nimeni nu s-ar afla in aceeasi pozitie In care este in prezent.

Cu siguranta, aceastd observatie surprinde o ipoteza plauzibila. Statele, in indelungata lor istorie, au
facut pe unii oameni mai bogati si pe altii mai saraci decat ar fi fost altfel. Acestea au ucis unii oameni i i-au
lasat pe altii sd supravietuiascd, au miscat oamenii dintr-un loc in altul, au promovat unele profesii, industrii
sau regiuni si au prevenit sau au intarziat dezvoltarea altora. Statele au premiat pe unii oameni cu privilegii si
monopoluri, dar au discriminat si dezavantajat pe altii, in mod ,,legal”. Lista nedreptatilor din trecut, a
invingatorilor si a invingilor, a faptuitorilor i a victimelor, este nesfarsita.

Totusi, din acest fapt incontestabil nu rezultd ca toate sau majoritatea proprietitilor actuale sunt
suspecte din punct de vedere moral si au nevoie de rectificare. in fapt, majoritatea exploatatiilor private sunt
probabil drepte, indiferent de istoricul lor - cu exceptia cazului in care un reclamant specific poate dovedi ca
nu sunt. Sarcina probei revine oricui contestd proprietitile actuale si distributia lor. Acesta trebuie sa
demonstreze ca detine un titlu mai vechi asupra imobilului in cauza decét actualul proprietar al acesteia. in caz
contrar, daca reclamantul nu poate dovedi acest lucru, totul trebuie sd rimana asa cum este in prezent.

Avand n vedere ca Statul a denaturat multe exploatatii aflate in proprietate privata si distributia lor,
fara cerinta unei dovezi individualizate, fiecare grup imaginabil poate relativ usor sa revendice ca este ,, 0
victima” a statului, ori faptul ca el personal are un drept mai puternic pentru ca are un titlu mai vechi asupra
unei anumite proprietati decat proprietarul actual.

Incluzand aceasti chestiune in aria ,,drepturilor civile” si a drepturilor de grup®?, libertarienii de stanga
sunt eliberati de povara probei individualizate a victimizarii si rdman in esentd nerestrictionati in
,descoperirea” lor de noi ,,victime” 1in conformitate cu ipoteza lor presupus egalitard. Spre meritul lor, ei
recunosc statul drept invadator al proprietitii private (din nou, de aici deriva pretentia lor de a fi ,,libertari”),
dar ei vad nedreptatile sociale mult mai institutional si structural si considera ca exista mult mai multe victime
care au nevoie de retrocedare, compensare si redistribuire a proprietatii in prezent decat acele nedreptati si
denaturéri cauzate de stat si care urmeaza sa fie rezolvate prin micsorarea si, in cele din urma, dezmembrarea

si privatizarea tuturor detindtorilor si functiilor statului. Chiar dacd Statul ar fi demontat, existenta sa

12 Hans-Hermann Hoppe, op.cit., p. 37.
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anterioard indelungata sau alte conditii pre-statale ar raimane ca efecte tardive si de duratd. Ar fi necesara
rectificarea altor distorsiuni institutionale pentru a crea o societate justa.

Parerile sustinute de libertarii de stanga in aceasta privintd nu sunt uniforme, dar difera putin fata de
cele promovate de marxistii culturali®®. Ei presupun ca fiind ,,naturala”, societatea ,,plata” si ,,orizontald” a
»egalilor”, chiar daca nu existd niciun suport empiric in aceastd privinta si impotriva dovezilor coplesitoare
care sa spuna contrariul. Acestia vad in esentd o lume omogena, asemanatoare, iar situatia oamenilor talentati,
cu statut social si economic mai mult sau mai putin similar, este considerata o abatere sistematica de la acest
model, fiind un rezultat al discriminarii.

In consecinta, structura ierarhica a familiilor traditionale, a rolurilor sexuale si a impartirii muncii
intre barbati si femei, sunt considerate nenaturale. In aceastd viziune, toate ierarhiile sociale si ordinele de
rang vertical de autoritate, de sefi, de proprietari, nobili, aristocrati si regi, episcopi si cardinali, a ,,sefilor” in
general si a subordonatilor lor sunt privite cu suspiciune. La fel, toate disparitatile mari sau ,,excesive” de
venit si bogitie — asa-numita ,,putere economica” — si existenta a doud clase sociale, una medie si una
superioard, sunt considerate nefiresti.

De asemenea, marile corporatii industriale si financiare sunt considerate creaturi artificiale ale statul. La fel de
suspecte, nefiresti si reparabile sunt toate asociatiile exclusive, societatile, congregatiile, bisericile si cluburile
si toatd segregarea teritoriald, separarea si secesiunea, indiferent daca se bazeaza pe clasa, gen, rasd, etnie,
descendentd, limba, religie, profesie, interese, obiceiuri sau traditii.

Pentru marxistii culturali, cauza acestei stari a lucrurilor este proprietatea privata si capitalismul nestapanit
bazat pe dreptul de proprietate privata'®. Pentru acestia, raspunsul cum ar trebui reparate daunele in societate
este clar. Toate retrocedarile necesare, compensarea si redistribuirea urmeaza sa fie facute de catre Stat, pe
care se presupune ca il controleaza cei avantajati social.

Pentru libertarienii de stanga acest raspuns nu functioneaza, deoarece ei ar trebui sa fie in favoarea
proprietatii private si sd sustina privatizarea proprietatii de stat. Ei nu pot pretinde ca statul sa faca restituirea,
deoarece, conform ideologiei lor, ar trebui sé discrediteze si, in cele din urma, s@ desfiinteze statul. Cu toate
acestea, ei doresc mai multd regularizare decat doar rezultatul privatizarii tuturor asa-ziselor proprietati
publice. Desfiintarea Statului nu este suficienta pentru ca ei sa creeze o societatea justd. Este nevoie de mai
mult pentru a compensa marea majoritate a victimelor, tocmai mentionata.

Pentru libertarienii de stanga, modalitatea si temeiul pentru a regulariza societatea reprezintd
adevarate provocari. Ori de cate ori o persoand A poate demonstra ca o altd persoand B invadase sau luase
proprietatea, chestiunea este clara, dar in absenta unei astfel de dovezi, cum se poate determina ce anume o
persoana 1i datoreaza alteia, cat si de ce? Cum se poate implementa o schema de restituire in absenta unui stat
si fard a incdlca prin aceasta drepturile de proprietate privata ale altcuiva? Aceasta reprezintd o problema

intelectuala centrald pentru orice libertarian de stanga auto-proclamat.

B Andrew Sandlin, ,,What is cultural marxism”, publicat in data de 23 aprilie 2018, preluat de pe

https://www.ezrainstitute.com/resource-library/articles/what-is-cultural-marxism/ , accesat la data de 30.01.2024.
 Hans-Hermann Hoppe, op.cit., p. 40.
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Raspunsul oferit in rezolvarea acestei dispute este vag si evaziv, sundnd mai degraba ca un indemn la
toleranta, conciliere si rabdare din partea celor care au comis nedreptatile. Toti oamenii, In general, au preluat
ceea ce a fost inventat si construit mai intdi. Toti au mostenit cunostintele Incorporate in produsele
inventatorilor Tn mod gratuit. Familia tipica, ierarhica, in gospodaria tatalui, a mamei, copiilor lor si potentialii
mostenitori, comportamentul si stilul lor de viatd ,,burghez” — adicd tot ceea ce stanga dispretuieste si
calomniaza — acesta este cel mai de succes model economic de organizare sociala pe care lumea a cunoscut-0
vreodati, cu cea mai mare acumulare de bunuri, de capital (avutie) si cea mai bun standard mediu de trai®®.

Se poate constata faptul ca grupurile de ,,victime” identificate atat de libertarienii de stanga, cat si de
cdtre marxistii culturali®®, nu diferd aproape deloc de grupurile identificate ca ,,defavorizate” si in nevoie de a
fi compensate de catre stat. In timp ce aceasta nu reprezintd o problema pentru marxistii culturali si poate fi
interpretatd drept un indicator al gradului de control pe care 1-au castigat deja din aparatul de stat, pentru
libertarienii de stinga aceastd coincidenta ar trebui sé fie un motiv de ingrijorare intelectuala.

Apare intrebarea de ce ar urmadri statul acelasi scop sau similar de infrangere a discriminarii
,victimelor” de catre ,,opresori” pe care acestea, de asemenea, urmaresc sa il obtind, numai cd prin mijloace
diferite. Pentru a ajunge la controlul total asupra fiecarui individ, statul trebuie sa urmeze o politica divide et
impera. Acesta trebuie sa slabeascd, sa submineze si, in cele din urma, sa distruga in totalitate alte centre
rivale de autoritate sociald. Cel mai important, trebuie sd sldbeascd gospodaria familiald traditionala,
patriarhala si mai ales gospodaria de familie bogata si independentd, in calitate de centre autonome de decizie,
semanand si legiferand conflicte intre sotii si soti, copii si parinti, femei si barbati, bogati si siraci. De
asemenea, toate ordinele ierarhice si rangurile sociale, toate asociatiile exclusive si toate atasamentele
personale - fie ca este vorba de o anumita familie, comunitate, etnie, trib, natiune, rasa, limba, religie, obicei
sau traditie - cu exceptia atasamentului fata de un dat - Statul - trebuie sa fie slabit si in cele din urma
distrus"’. Sustinatorii acestei idei au gisit modalitatea cea mai buni de a face asta: prin adoptarea legilor anti-
discriminare.

In fapt, prin interzicerea oricirei discriminari bazate pe gen, orientare sexuald, vérsta, rasd, religie,
nationalitate, origine, etc., se declard un numar mare de oameni ,,victime” recunoscute de stat. Prin urmare,
legile anti-discriminare sunt un apel oficial catre toate ,,victimele” sa gaseascd vina si sa reclame statului
propriii lor ,,asupritori”, in special pe cei mai bogati dintre ei, modalitatile lor ,,opresive”, adica ,,sexismul”
lor, ,,homofobia”, ,,sovinismul”, ,rasismul”, ,xenofobia” sau orice altceva, iar statul sa raspunda acestor
plangeri prin taierea ,,asupritorilor” la dimensiune, adica prin deposedarea succesiva a acestora de proprietatea
lor si de autoritate iar, in mod corespunzitor, s aiba loc extinderea si intérirea propriei puteri monopoliste fata
de o societate din ce in ce mai slabita, fragmentata, fractionata si dezomogenizata.

In mod ironic si contrar scopului lor autoproclamat de a micsora sau chiar elimina statul, libertarienii

de stanga cu victimologia lor egalitard, devin complici ai statului si contribuie efectiv la sporirea puterii

> Hans-Hermann Hoppe, op.cit., p. 43.

1 Andrew Sandlin, op. cit., preluat de pe https://www.ezrainstitute.com/resource-library/articles/what-is-cultural-
marxism/ , accesat la data de 30.01.2024.

" Hans-Hermann Hoppe, op.cit., p. 44.
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acestuia. Intr-adevar, viziunea libertariand de stinga a unei societdti multiculturale fard discriminare este,

pentru a folosi expresia lui Peter Brimelow, ,,Viagra pentru stat”®

, utilizatd in contextul viziunii despre
fenomenul imigratiei.

Problematica imigratiei atinge subiectul proprietatii publice. Rolul libertarismului de stanga ca
,Viagra pentru stat” devine mai evident ciand se ia in considerare pozitia lor cu privire la problema
migratiei'. Libertarienii de stanga sunt de obicei avocati infocati in special a unei politici de imigrare ,,liberd
si nediscriminatorie”. Daca ei critica politica de imigratie a statului, nu o fac pentru faptul ca ar considera
gresite restrictiile sale de intrare, respectiv ca nu ar servi protejarea drepturilor de proprietate ale cetdtenilor
domestici, ci pentru faptul ca impune orice restrictii asupra imigratiei.

Existd doud moduri de a sustine imigratia liberd asupra unor locuri care au fost anterior ocupate de
catre altii. Primul este de a plasa toti ocupantii actuali ai locului si modul in care au ocupat sub suspiciune
morald, cu alte cuvinte, au ocupat anterior teritoriul intr-un mod ilegitim, asa ca este detinut in prezent fara
drept.

A doua posibila explicatie este de a pretinde cd toata asa-numita proprietate publica - proprietatea
controlatd de guvernarea locala, regionald sau centrald — este asemanatoare cu o frontierd deschisa, cu acces
gratuit si nerestrictionat. Totusi, acest lucru este cu siguranta eronat. Din faptul ca proprietatea guvernului este
ilegitimd deoarece se bazeaza pe exproprieri prealabile, ea nu Inseamnd ca este nedetinutad si gratuita pentru
toti. Aceasta a fost finantata prin platile de impozite locale, regionale, nationale sau federale, iar in acest caz,
platitorii acestor impozite si nimeni altcineva sunt proprietarii legitimi ai tuturor proprietatilor publice. Desi ei
nu isi pot exercita dreptul - acel drept a fost preluat de stat —ei sunt proprietarii legitimi. Avand in vedere
rationamentul lui Hoppe, cetétenii care nu platesc taxe nu ar avea dreptul sau autoritatea morala sa se opuna
imigratiei libere si frontierelor deschise, chiar daca ar fi afectati negativ mai mult decat majoritatea cetatenilor
platitori de impozite®.

Intr-o lume in care toate locurile sunt incadrate in proprietatea privati, problema imigratiei dispare.
Nu existd nici un drept de a imigra, ci doar dreptul de a tranzactiona, cumpéara sau inchiria diverse locuri.
Raméne de dezbatut situatia imigratiei In lumea reala cu proprietatea publicd administratd de conducerea
locald, regionald, sau centrald a statului.

Cu siguranta politicile de imigrare ar arata diferit daca statul ar actiona, asa cum se presupune ca
trebuie sa faca, ca un mandatar al proprietatii publice a contribuabililor-proprietari. Imigrantul sau rezidentul
care il invitd ar trebui sd plateasca costul integral al utilizarii de catre imigrant a tuturor bunurile sau
instalatiilor publice in timpul prezentei sale. Costul proprietatii comunitare finantate de contribuabili rezidenti

nu ar trebui sa creascd sau s scada calitatea acesteia din cauza prezentei imigrantilor. Dimpotriva, daca este

® Frank van Dun, ,Not Really A Libertarian Case Against Open Immigration”, 4/07/2008, preluat de pe
https://users.ugent.be/~frvandun/Texts/Articles/LibertarianCase Againstimmigration.pdf , accesat la data de 28.01.2024.
9 Simon Guenzl, ,,Public property and the libertarian immigration debate”, publicat in ,,Libertarian papers”, vol. 8, nr. 1,
2016, p. 153.

% Simon Krejsa, ,,Race, immigration, and libertarianism”, publicat in The Occidental Quarterly, vol. 11, nr. 1, 2011, p.
37.
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posibil prezenta unui imigrant ar trebui si le dea rezidentilor-proprietari un profit, fie sub forma de impozite
sau de taxe comunitare mai mici, ori o calitate superioara a proprietatii comunitare (si, prin urmare, in jurul
valorii mai ridicate ale proprietatilor).

Aplicarea principiului costului total depinde de circumstantele istorice, adicd in special de presiunea
imigratiei. Dacd presiunea este scdzutd, intrarea initiala pe drumurile publice poate fi in Intregime
nerestrictionatd pentru ,,nerezidenti” si toate costurile asociate cu imigrantii ar fi absorbite pe deplin de
rezidentii casnici in asteptarea profiturilor interne.

Mergand mai departe, discriminarea ar fi ldsatd in seama proprietarilor individuali. (Aceasta a fost, de
altfel, aproape starea afaceri, asa cum a existat in lumea occidentald pana inainte de Primul Razboi Mondial.)
Totusi, chiar si atunci, aceeasi generozitate nu ar fi, cel mai probabil extinsa la utilizarea de catre imigranti a
spitalelor publice, scolilor, universitatilor, locuintelor, piscinelor, parcurilor etc. Astfel de facilitati nu ar fi
»gratuite” pentru imigranti. Dimpotriva, imigrantilor le-ar fi perceput un pret mai mare pentru uzul lor decat
rezidentilor proprietari casnici care au a finantat aceste facilitati, astfel incat sa reduca povara fiscala interna.
Daca un vizitator-imigrant temporar ar dori sa devina rezident permanent, ar putea fi de asteptat sa i se solicite
sa plateasca un pret de intrare care sa fie remis proprietarilor actuali ca despagubire pentru suprautilizarea
facuta proprietdtii comunitatii.

Pe de alta parte, daca presiunea imigratiei este ridicatd - asa cum este in prezent in Intreaga lume
occidentald, putea fi necesar sd se aplice masuri mai restrictive in acelasi scop de protejare a proprietatii
private si comune a proprietarilor rezidenti autohtoni. Pot exista controale de identitate nu numai la porturile
de intrare, dar si la nivel local, pentru a pastra ordinea si a elimina infractorii cunoscuti. In afara de restrictiile
specifice impuse vizitatorilor de catre rezidentii-proprietari individuali cu privire la utilizarea diversele lor
proprietati private, pot exista si mai multe restrictii locale generale de intrare. Unele comunitéti deosebit de
atractive pot percepe o taxd de intrare pentru fiecare vizitator (cu exceptia oaspetilor invitati de rezidenti) sa
fie remisa proprietarilor rezidenti sau sa solicite un anumit cod de conduitd cu privire la toate proprietatile
comunitatii. Cerintele de a stabili resedinta permanentd in unele comunititi poate fi foarte restrictiva si
implicd un pret mare de intrare, asa cum se intdmpla si astdzi in unele comunitati elvetiene.

Aceste masuri nu se intampla in realitate. Politicile de imigratie ale statelor care se confrunta cu cea
mai mare presiune a imigratiei, a SUA si Europei de Vest, au putind asemanare cu actiunile unui mandatar.
Acestea nu 1i impun imigrantului in esenta sd ,pliteascd sau sd paraseasca." Dimpotriva, acestea 11 spun
,,odatd intrat, poti ramane si folosi nu doar toate drumurile, ci tot felul de facilitati publice si servicii gratuite
sau la preturi reduse chiar dacd nu platesti.”” Cu alte cuvinte, ele subventioneaza imigrantii — Sau mai
degrabi: ei obliga contribuabilii autohtoni si-i subventioneze. In special, acestea subventioneaza si angajatorii

autohtoni care importa muncitori striini mai ieftini'.

#! Hans-Hermann Hoppe, op.cit., p. 49.
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Libertarienii de stdnga nu criticd aceastd politica de imigrare ca fiind contrara celei a unui
administrator de proprietate publicd detinutd de cétre proprietari privati, de contribuabili na‘gionalizz, cio
criticd deoarece sustin cd nu ar trebui sa existe discriminare 1n niciun caz. Libertarienii sunt definiti si orbiti de
monismul economic, principiile absolutiste si abstracte ale libertatii si individualismului, reductionismul
filozofic si empiric si ignoranta naturii umane®. Imigratia gratuita, nediscriminatorie inseamna pentru acestia
ca intrarea fara viza si rezidenta permanenta sa fie pusa la dispozitia tuturor, adica fiecarui potential imigrant
in conditii egale, indiferent de caracteristicile individuale sau de capacitatea de a plati costul integral al
sederii.

Spre meritul lor, libertarienii de stanga recunosc unele dintre consecintele pe care aceasta politica le-ar
avea in lumea actuald. In absenta oriciror alte restrictii de intrare interne sau locale privind utilizarea
proprietatilor si serviciilor publice interne si a unor restrictii privind utilizarea proprietatii private casnice
(datorita nenumadratelor legi anti-discriminare), rezultatul previzibil ar fi un flux masiv de imigranti
prabugirea rapida a sistemului actualul de ,,bundstare publicd” internd. Taxele ar trebui majorate drastic
(micsorand economia productiva), iar proprietatea publica si serviciile s-ar deteriora drastic. Ar rezulta o criza
financiara de o amploare fara egal.

Ceea ce ignord in aceastd situatie libertarienii de stdnga in aprecierea lor referitoare la o criza
previzibila este faptul cd imigrantii care au provocat colapsul ar fi Incd prezenti fizic atunci cand aceasta ar
avea loc. Pentru libertarienii de stanga, datorita preconceptiilor lor egalitare, acest fapt nu implica o problema.
Pentru ei, toti oamenii sunt egali si, prin urmare, o crestere a numarului de imigranti nu ar avea un impact mai
mare decit o crestere a populatiei interne prin cresterea natalitatii. Pentru orice socialist realist, Insa, aceasta
premisa este evident falsd. Cu milioane de imigranti din intreaga lume prezenti, atunci cand o criza loveste si
salariile nu mai vin, este foarte putin probabil s urmeze un rezultat pasnic si o ordine sociald naturala, bazata
pe proprietate privatd®,

In acest caz, s-ar putea pune intrebarea de ce statul nu adopta politica stang -libertariana ,,libera” de
imigrare si oportunitatea oferitd de criza previzibild de a-si consolida si mai mult propria putere? Prin
politicile sale interne de nediscriminare si, de asemenea, prin politicile privind imigratia actuala, statul a facut
deja mult pentru a fragmenta populatia interna si astfel isi sporeste puterea proprie. O politica de ,,imigratie
libera” ar adauga o altd doza enorma de ,,multiculturalism” nediscriminatoriu, ar intari si mai mult tendinta de
omogenizare, diviziune si fragmentare, slabind si mai mult societatea traditionald. Réspunsul il constituie
faptul ca guvernele constientizeaza haosul ce s-ar putea produce si care ar fi, de altfel, mai ales in defavoarea
lor, insd pot pastra propaganda libertariand de stanga privind ,,imigrarea liberd”, deoarece ajutd statul sa

ramana pe actualul concept divide et impera.

22 Simon Guenzl, op. cit., p. 166.
% Simon Krejsa, op. cit., p. 34.
% Hans-Hermann Hoppe, op.cit., p. 51.
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Concluzii

Analizand controversele doctrinare din cadrul libertarianismului, 1n special al celui de stanga, Hoppe
concluzioneaza ca nu poti fi un libertarian de stanga stabil, pentru ca doctrina stang-libertariana, chiar daca nu
intentioneaza, promoveaza un final statist, adica ne-libertarian. Din acest fapt, multi libertari au tras concluzia
ca libertarianismul nu este nici de Stanga, nici de Dreapta. Este doar libertarism ,,subtire”. Autorul nu accepta
aceasta concluzie asa cum, aparent, nu a facut-o nici Murray Rothbard, cand a concluzionat: ,, din punct de

vedere psihologic, sociologic si in practicd, pur si simplu nu functioneazi asa.”?

si se considerd ,un
libertarian de dreapta — sau, daca poate suna asta mai atragator, un libertar realist sau de bun simt — si unul
stabil?°,

Libertarianismul, daca este urmarit pana la extrema sa utopica, este o filozofie reductionistd si
incompletd. Chiar si un simpatizant al libertarianismului si aparator al pietelor libere si al guvernarii limitate
precum Peter Brimelow criticd puternic reductionismul libertarian: ,,Existd un motiv pentru care nu exista
familii in romanele lui Ayn Rand. Pentru cé libertarianismul este prea adesea o filozofie incompletd. Ea tine
putin sau deloc seama de aspectul non-atomist al experientei umane, al grupurilor umane, de dinamica si

diferentele dintre ele.”’

Bibliografie

[1]Joseph Mazor, Peter Vallentyne, ,,Libertarianism, left and right”, publicat in Olsaretti, Serena,(ed.) The
Oxford Handbook of Distributive Justice. Oxford handbooks, editura Oxford University Press, Oxford, UK,
2018, pp. 129-151, preluat de pe https://eprints.Ise.ac.uk/90394/1/Mazor__libertarianism-left-and-right.pdf ,
accesat la data de 24.01.2024.

[2] Peter  Vallentyne, ,Libertarianism”,  University = of  Missouri, preluat de pe
https://klinechair.missouri.edu/docs/libertarianism_phil_socl_sci%20.pdf , accesat la data de 24.01.2024.

[3] Jean-Fabien Spitz, ,,Left-wing libertarianism: equality based on self-ownership”, articol publicat in
revista ,,Raisons politiques”, Volumul 23, Issue 3, 2006.

[ 4] Hans-Hermann Hoppe, ,,Getting Libertarianism Right”, Editura Mises Institute, Auburn, Alabama,
2018.

[ 5] Jean-Fabien Spitz, ,,Left-wing libertarianism: equality based on self-ownership”, articol publicat in

> Preluat de pe https:/thelibertarianideal.com/2016/04/17/big-government-libertarians/ , accesat la data de
28.01.2024.

% Hans-Hermann Hoppe, op.cit., p. 53.

27 peter Brimelow, "'Immigration is the Viagra of the State' — A Libertarian Case Against Immigration”, apud
Simon Krejsa, op. cit., p. 40.

11 XGEN


https://thelibertarianideal.com/2016/04/17/big-government-libertarians/

Journal XGEN, No. 2, 2023 http://www.xgenjournal.org

revista ,,Raisons politiques”, Volumul 23, Issue 3, 2006.

[ 6] Murray Rothbard, “Egalitarianism and the Elites,” Review of Austrian Economics &, no. 2 (1995), p.
102, apud Hans-Hermann Hoppe, op.cit.

[7] M. Otsuka, Libertarianism without Inequality, op. cit., 24; Hillel Steiner, “How Equality Matters”,
Social philosophy and policy, n° 19, 2002.

[ 8] Andrew Sandlin, ,,What is cultural marxism”, publicat in data de 23 aprilie 2018, preluat de pe
https://www.ezrainstitute.com/resource-library/articles/what-is-cultural-marxism/ , accesat la data de
30.01.2024.

[9] Frank van Dun, ,,Not Really A Libertarian Case Against Open Immigration”, 4/07/2008, preluat de
pe https://users.ugent.be/~frvandun/Texts/Articles/LibertarianCaseAgainstimmigration.pdf , accesat la data
de 28.01.2024.

[10] Simon Guenzl, ,,Public property and the libertarian immigration debate”, publicat in ,,Libertarian
papers”, vol. 8, nr. 1, 2016.

[11] Simon Krejsa, ,,Race, immigration, and libertarianism”, publicat in The Occidental Quarterly, vol.
11, nr. 1, 2011.

[12] https://thelibertarianideal.com/2016/04/17/big-government-libertarians/

[ 13] Peter Brimelow, "Immigration is the Viagra of the State' — A Libertarian Case Against

Immigration”, apud Simon Krejsa, op. cit.

XGEN 12



