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Introducere

Martin Luther a trait intr-un moment important al istoriei internationale: trecerea de la
perioada medievala la perioada moderna. Sfarsitul secolului al XV-lea, inceputul secolului XVI-lea, limita
istorica dintre epoca medievala si cea moderna se suprapune cu perioada de activitate a teologului
german.

Momentul teologic Martin Luther a avut repercusiuni importante in istoria filosofiei dar nu imediat si
nu evidente. Lipsa lor de vizibilitate se datoreaza lipsei de continuitate si caracterului tonatic al initiatorului.
Totusi unicitatea si efectele in gandirea filosofica ne obliga sa ne aplecam asupra evenimentului.

Sectiunea preliminara

Cu o pregatire profunda in gandirea Scolasticd, fundamentata in filosofia augustiniana, tomista
si nominalism filosofic, Martin Luther se prezinti ca critic al filosofiei medievale. In acelasi timp el
aduce o noutate revolutionara la critica ratiunii si a modului de filosofare, motive situate in filosofia
moderna si contemporana.

1. Dumnezeu ascuns

Textul crucial care ofera punctul de vedere critic al lui Luther este Disputa de la Heidelberg
(1518). Cele 28 de idei vor reprezenta punctul de plecare al criticii Reformate adresate teologiei si
filosofiei contemporane.

Luther face distinctia intre Teologia Gloriei si Teologia Crucii:

“19. Acea persoana nu merita sa fie numita un teolog daca priveste lucrurile invizibile ale lui
Dumnezeu ca si cum ar fi clar perceptibile in acele lucruri care s-au intdmplat de fapt [Rom. 1.20].

20. Merita sa fie numit teolog insa, cel care cuprinde vizibilul si lucrurile manifestate ale lui
Dumnezeu vazute prin suferinta si prin Cruce.

21. Un teolog al gloriei numeste raul bine si binele rau. Un teolog al crucii cheama lucrurile cum
sunt de fapt.” [1]
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Aceasta exprimare reprezinta un atac la modul in care filosofia era vazuta ca “lancia” teologiei
(ancillae theologiae). Modul de rationalizare medieval, in care teologia incepea de la presupozitii
filosofice, avand cel mai des influente neo-aristotelice, care stabileau intaietatea revelatiei naturale fata
de revelatia speciala din Scripturi [2].

Conform tezei 19, Dumnezeu nu se poate cunoaste pornind de la lucrurile vizibile, lucrurile
perceptibile. In viziunea lui Luther Dumnezeu este ascuns de astfel de investigatii, un Deus absconditus.
Expresia isi are originea in traducerea Vulgata a versetului din Isaia 45:151.

Conceptul Deus Absconditus il regasim in Disputa de la Heidelberg, polemica dintre Erasmus si
Luther pe tema Liberului Arbitru, in Lecturile Psalmilor si alte mentionari in diferite texte mai minore.

Din lectura lui Luther putem intelege “ascuns” in doua sensuri: ascuns “sub contraria specie”, in
specii opuse, ca in Cruce, in suferint3, In moarte; sau Dumnezeu ascuns in spatele Cuvantului [3].

Primul inteles, ascuns “sub contraria specie” (In specii opuse) este mentiunea cea mai clara in
Disputa de la Heidelberg. Disputa ne trimite la pasajul din 1 Corinteni 1-2, in care Sf. Pavel descrie
crucea ca o nebunie pentru cei necredinciosi si intelepciunea lui Dumnezeu ca nebunie pentru oameni.
Astfel Dumnezeu se descopera in aparitii contrare, In opusul sau. Dumnezeul-ascuns este identic cu
Dumnezeul-revelat. intre cele doui idei, Dumnezeu-ascuns si Dumnezeu-revelat, exista o tensiune
dialectica intre ceea ce percepem noi cu simturile noastre (un corp rastignit) si ceea ce vedem cu ochii
credintei (Dumnezeu). Dumnezeu este ascuns sub imaginea Lui opusa. Dumnezeul-ascuns se descopera
in slabiciune, nebunie, ineficientd, iar singura care detine accesul la El este credinta [4].

Maniera in care Luther il descrie pe Dumnezeu este opusa de filosofia Evului Mediu. Dumnezeul
lui Luther nu este Fiinta Suprema (ens entium) sau Bunadtatea Suprema (summum bonum) cu toate
atributele pozitive la infinit: putere, virtute, justitie, bunatate, viata etc. Logosul crestin, conform lui
Luther, rezultd din umilinta, suferinta, din moarte.

Conform Teologiei Crucii, prin credinta (un anume cadru epistemologic), Fiinta Suprema este in
Fiinta Finitd. Dumnezeul Atotputernic este in trupul de pe Cruce. Pana la acest moment Fiinta si
fiintarile erau In puncte diametral opuse al domeniului ontologic. Chiar daca era Ideea de Bine (Platon),
Fiinta Suprema3, Primul Motor (Aristotel), Summum Bonum (Toma Aquino), intre Fiinta si fiintari era o
distanta. Distanta putea fi masurata in trepte, nivele, straturi daca era vorba de relatia de participare
(emanatie) sau putea fi o distantd temporali in cazul unei relatii de cauzalitate. Intre cele dou exista
relatie de participare sau cauzalitate dar nu era relatia de identitate. Prin faptul ca Dumnezeu se
ascunde pe Cruce, in suferintd, in moarte, ca orice om, Fiinta devine fiintari.

Teologii-gloriei doresc ca Dumnezeu sa nu-si stirbeasca gloria, de aceea ideea unui Dumnezeu
care suferd, care moare, este imposibila. Identificarea lui Dumnezeu cu omul, mai ales omul suferind, a
Fiintei cu fiintarile trebuie evitata cu orice pret. Necesitatea crearii distantei ontologice conduce la

demersul teologilor-gloriei. Propunerea lui Luther, in aceasta etapa, este abandonarea metafizicii.

! «vere tu es Deus absconditus Deus Israhel salvator” https://vulgate.org/ot/isaiah 45.htm accesat 11.11.2023
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In Disputa de la Heidelberg, vedem o schimbare a situatiei si a perspectivei: de la esenta la fiinta,
de la putere la suferintd, de la invizibil si transcendent la invizibil in vizibil. Aceasta categorie de
transformare sau subversiune este identificata ca un eveniment, de fapt repetarea evenimentului crucii:

moarte si Inviere, distrugere si creatie, anihilare si noua existenta [5].

2. Luther, Erasmus si Liberul Arbitru

Un al doilea loc in care gasim conceptul Deus Absconditus este polemica dintre Desiderius
Erasmus din Rotterdam si Luther. Erasmus scrie “De libero arbitrio diatribe sive collatio?” (1524)
ingrijorat de doctrina predestinarii pe care Luther o promova. Teologul german raspunde la Diatribe
prin lucrarea “De Servo Arbitrio3”(1525), locul in care al doilea sens al lui Deus Absonditus este situat.
Acest inteles va influenta indirect dar cu repercusiuni mai puternice gandirea filosofica.

In al doilea sens, Dumnezeu este ascuns nu numai de intelepciunea umani, ci si de revelatia
divina. In loc si se descopere intr-o forma opusd, Dumnezeu nu se dezviluie in niciun fel, iar dezbaterea
este daca cheia oferita de credinta poate deschide o astfel de poarta interzisa. Un lucru este sa spui ca
exista un mister mai profund in spatele a tot ceea ce Dumnezeu dezvaluie, dar sa Imbratisezi un abis al
intelegerii care este o vointa tulburdtoare, enigmatica, jenant si greu de inteles, ceea ce contrazice
revelatia lui Dumnezeu esta si mai dificil [4].

Problema metafizicii si a modalitatilor este fundamentala pentru problema liberului arbitru, dar
existd ceva mai mult in joc In “De servo arbitrio”. Aceasta este legatd de relatia complexa dintre
metafizica si Biblie, aratand spre Dumnezeu ascuns dincolo de intelegere, pe de o parte, si fulgerul
revelatiei, pe de alta parte. Semnificatia teologica a acestei distinctii a fost discutata pe larg, pana la
punctul in care la un moment dat a fost considerata problema teologica a secolului XX.

Erasmus considera problema liberului arbitru distrugatoare a pacii comunitatii de credinciosi,
creatoare de confuzii si neconstructiva in ceea ce priveste virtutea credinciosului. [6] O altd obiectie
este descrierea intunecata a lui Dumnezeu care rezulta din pozitia lui Luther, un Dumnezeu reprezinta
Bundtatea Suprema dar 1n acelasi timp cauza ultima a raului [6, p. 12].

Aceste obiectii de fapt ascund Intrebari filosofice profunde si merg la nucleul credintei crestine:
Ultima sursa a binelui este rezonabild si previzibila? Tot ce ni se Intdmplda in lumea aceasta e
intdmplator si nedrept sau lumea este condusa de un principiu superior de ratiune si bunatate?

,Caci sunt niste locuri secrete in literele divine In care Dumnezeu nu a intentionat sa patrundem
mai adanc si, dacd Incercam sa facem acest lucru, atunci cu cat mergem mai adanc, cu atat devine din ce
in ce mai Intunecat. Acest lucru este probabil pentru a ne face sa recunoastem maretia de nepatruns a

intelepciunii divine si fragilitatea mintii umane. Este ca acea pestera de langa Corycos despre care

2 Trad,= “Despre liberul arbitru: Discursuri si Comparatii”
¥ Trad.= , Despre robia vointei”
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povesteste Pomponius Mela, care incepe prin a atrage si atrage vizitatorii la sine prin frumusetea ei
naturald, dar apoi, pe masura ce se merge mai adanc, o anumitad groaza si maretia prezentei divine care
populeaza locul face omul sa se retragd. [6]” Erasmus prezinta Scriptura ca Grota din Coryciana,
frumoasa in exterior dar plina de iluzii si mistere in interior.

Luther raspunde “... as dori sa fac o distinctie: Dumnezeu si scrierea lui Dumnezeu sunt doua
lucruri; nu mai putin cum Creatorul si creatura lui Dumnezeu sunt doua lucruri [7, p. 18].” Astfel intre
Dumnezeu Fiinta si Dumnezeul Scripturii este o diferenta. Dumnezeu Fiinta depaseste determindrile pe
care singur si le impune in Dumnezeul Scripturii. In acelasi timp Luther recunoaste existenta unor
pasaje, idei sau domenii unde exista mister dar toate acestea se datoreaza “sofistilor profani”, lipsei de
lectura a Scripturii, ignorarea intelesului cuvintelor si gramaticii [7, pp. 18-19].

Liberul arbitru reprezinta unul dintre conceptele care, chiar daca Luther nu ar recunoaste,
reprezintd un mister si dezvaluie o anumita dimensiune politica.

“Sofistii au lucrat ani de zile la acest punct, dar in cele din urma au fost infranti si fortati sa
admita ca totul se intdmpla In mod necesar, desi prin necesitatea consecintelor (cum se spune) si nu
prin necesitatea consecventului [consequentis]. Au ocolit astfel violenta acestei Intrebari [violentiam
istius quaestionis], sau intr-adevar s-ar putea spune mai degraba cad s-au amagit singuri. Pentru cum
fara sens, nu voi avea nicio dificultate sa arat. Ce ei numesc necesitatea consecintei [consequentiae]
inseamna in linii mari aceasta: Daca Dumnezeu vrea ceva, este necesar ca acel lucru sa se intample, dar
nu este necesar ca lucrul care se intampla sa existe, caci numai Dumnezeu exista in mod necesar si este
posibil pentru orice altceva sa nu existe daca asa vrea Dumnezeu. Asa ca ei spun ca o actiune a lui
Dumnezeu este necesara daca doreste, dar ca lucrul facut nu este in sine necesar. Dar ce realizeaza ei cu
acest joc de cuvinte? Aceasta, desigur, ca lucrul facut nu este necesar, in sensul ca nu are o existenta
necesara. [7, p. 34]".

Scolasticii, “sofistii” lui Luther, au creat distinctia intre necesitatea logica a unui argument valid
(necessitas consequentiae) si necesitatea factuald a unui eveniment actual (necessitas consequentis)
pentru a creiona relatia dintre alegerea divina si libertatea omeneasca. Tomas Aquino a folosit aceasta
metoda. El alatura principiul logic prin care vointa lui Dumnezeu se intdmpla in mod necesar cu refuzul
determinismului factual sau ontologic, Intrucat oamenii sunt liberi sa hotarasca [8]. Diferenta aceasta
este folositoare pentru identificarea unui inferente logice de la ratiune la consecintad fata de o relatie
cauzala Intre cauza si efect [9, p. 121]. Pentru a Impaca pre-cunostinta lui Dumnezeu si contingenta,
Aquino a folosit aceasta distinctie. Dumnezeu poate intelege toatad istoria, pentru ca ea a existat
intotdeauna in fata ochilor Sai. Prin presupunere, lucrurile care sunt considerate reale sunt necesare
(de exemplu implica cunoasterea lui Dumnezeu) si sunt in mod necesar realizate in sensul ca nimic nu
poate impiedica realizarea planului providential de fata. Totusi, situatiile istorice pot fi descrise ca

contingente daca cauzele lor imediate nu sunt necesare In sensul statistic al termenului [9, p. 133].
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“Jocul de cuvinte” este un subterfugiu In tentativa de evita “Intrebarea violentd”: Cum un
Dumnezeu atotputernic, atotcunoscator si ,ce ne intereseaza pe noi, suveran absolut, este compatibil cu
liberul arbitru.

“n
1

Raspunsul lui Luther la “Intrebarea violentd” este negativ. Liberul arbitru reprezinta doar o
iluzie. Luther renunta la “jocul de cuvinte” alegdnd doar necesitatea consecventului (necessitas
consequentis). Dar aceasta alegere chiar produce o explozie cu multiple ramificatii.

Prima implicatie este surprinsa de Erasmus la sfarsitul lucrarii Diatribe: “Mai mult, spunand ca
Dumnezeu impovareaza pe om cu atatea porunci care nu au alt scop decat sa-1 faca sa-L urasca pe
Dumnezeu mai mult si astfel sa fie condamnat cu desavarsire, nu-1 fac ei si mai nemilos decat Dionisie,
tiranul din Sicilia, care a promulgat In mod deliberat multe legi despre care banuia ca majoritatea
oamenilor le-ar incalca daca nimeni nu le-ar aplica? [6, p. 9]”

Erasmus il compara pe Dumnezeul lui Luther, cu Dionisie, regele Siracuzei, cunoscut pentru
caracterul crud, suspicios si razbunator [10]. Un Dumnezeu care conduce prin necesitate mai poate sa
aiba pretentii de la supusii sdi? Mai poate exista justitie daca decizia este luata de suveran?

A doua observatie este faptul ca liberul arbitru reprezinta unul dintre conceptele disputate de
tabadra catolica si cea reformata iar fiecare tabara isi sustine ,exagerarile”. “Daca ambele parti se tin tare
de exagerarea lor, prevad o astfel de batalie ca intre Ahile si Hector: intrucat amandoi erau incdpatanati,
numai moartea i-a putut desparti. [6, p. 92]” Prin acest text, pacifistul Erasmus dovedeste vocatia de
profet, prevestind Razboiul de Treizeci de Ani.

Raspunsul lui Luther eschiveaza intr-o anumitda masura intrebarile lui Erasmus. Reactia, In
,Despre robia vointei”, este schimbarea cadrului de filosofare scolastic. Prin aceasta metoda el reuseste
sa distrugd metafizica si sa se indrepte spre o gandire filosofici moderna. Paradoxul este acesta:
Dumnezeu este sursa absoluta a necesitatii dar si a libertatii. Dumnezeu este conducatorul suprem, al
caror decizii nu pot fi contestate dar omul este in acelasi timp liber sa ia decizii si este responsabil
pentru ele.

Luther scrie ,Dumnezeu nu prevede In mod contingent, ci El prevede, intentioneaza si face toate
lucrurile conform propriei Sale vointe imuabile, eterne si infailibile [7, p. 32]”. Cu alte cuvinte, lucrurile
contingente nu sunt prevazute si create de Dumnezeu. Liberul arbitru, rezultatul contingentului, al
posibilului, nu exista. Atunci ce este?

,0ricat ni s-ar parea ca se face in mod muabil si contingent, este in realitate facut in mod necesar
si imuabil 1n respectarea vointei lui Dumnezeu. [7, p. 33]” Cunostinta noastra a lucrurilor contingente si
schimbatoare este doar o aparenta a lucrurilor care sunt de fapt necesare.

Luther face diferenta intre cum experimentdm noi, oamenii, lucrurile, si modul in care
Dumnezeu le percepe. Aceasta este diferenta dintre “lucrul” cum este si “lucrul” cum imi apare mie.
Creatorul vede lucrurile ,,cum sunt” iar noi le vedem deformat. Actiunile noastre ni se par contingente,

oricand existind posibilitatea sd alegem dintre doua sau mai multe optiuni care stau tot timpul sub
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semnul posibilitatii. Dumnezeu vede totul din perspectiva necesarului. Noi, fiind agenti ai liberului
arbitru, vedem timpul liniar, secvential, In care relatia cauza-efect este imuabilda. Dumnezeu, artistul

predestinarii, vede tot timpul odata [11] iar relatia cauza efect pentru El este relativa si flexibila.

3. Luther si Kant

Efectele gandirii metafizice a lui Martin Luther se observa in filosofia moderna si contemporana.
Un exemplu il reprezinta rationalitatea filosofului german Immanuel Kant.

Kant a crescut si a fost educat in Konigsberg (Kalinigrad) in spiritul miscarii Pietiste. [12]
Miscarea Pietista a luat nastere ca reactie la Ortodoxia Lutherana si Calvinista care din punct de vedere
filosofic este denumita Scolastica Protestanta. [13] Scolastica Protestanta a luat nastere chiar dupa
moartea lui Luther cand Melanchthon, colegul lui Luther, si-a organizat teologia In categorii
artistotelice. Deja la inceputul secolului XVII-lea ideile lui Luther, dar si ale lui Calvin, au fost
sistematizare folosindu-se limbajul cauzelor formale si materiale, substante, rationamentul silogismului
si apar reformulari ale celor cinci dovezi ale existentei divinitatii oferite de Aquino [14].

0 alta influenta asupra lui Kant a fost noua stiinta si efectele ei in filosofie. Dintre acestia putem
sa-i mentionam pe Copernicus, Newton. Discutiile filosofice din contemporaneitatea lui Kant au
influentat filosofia lui. Pe de o parte a fost tabara Rationalistd, cu gandirea lui Descarte in prim-plan,
care subscria la teoria ideilor inascute “a priori” iar de cealalta parte tabara Empiristd, cu exponenti ei
Locke si Hume, care bazau cunoasterea exclusiv pe experienta simturilor. [15]

Gandirea lui Kant nu este forma condensata a gandirii filosofice protestante cum prezinta unii
[16] [17] dar intr-o proportie mai mare sau mai mica exista o legatura.

Influenta lui Martin Luther asupra lui Immanuel Kant se poate vedea in modul de abordare a
metafizicii de catre filosoful german. Avem doua ipostaze in care Kant se putea inspira de la Luther.
Prima este distinctia dintre Deus absconditus si Deus revelatus. Distinctia facuta de Luther intre Deus
absconditus, Creatorul, si Deus revelatus, Dumnezeul Scripturilor, este asematoare cu diferenta dintre
noumenon si phenomenon [18]. A doua ipostaza este ce-a descrisa in disputa descrisa precedent dintre
Luther si Erasmus referitor la perceptia umana si perceptia divina a liberului arbitru/predestinarii.

Diferenta aceasta va fi motivul central al filosofiei lui Immanuel Kant. Idealismul Transcedental
[19] pe care Kant il expune in Critica Ratiunii Pure este efectul ideilor lui Luther. “Prin idealismul
transcendental al tuturor fenomenelor eu inteleg insa doctrina potrivit careia consideram toate
fenomenele ca simple reprezentari si nu ca lucruri in sine si dupa care timpul si spatiul nu sunt decat

»

forme sensibile ale intuitiei noastre [20, p. 329]. ” Noumenon reprezintd lucrurile in sine iar
phenomenon sunt lucrurile cum ne sunt prezentate noua. Cunoasterea lucrurilor in sine este imposibila
si trebuie sd ne limitdm doar la lucrurile cum le percepem noi. Acest mod de cunoastere este opusul

epistemologiei ontologice scolastice.
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Epistemologia ontologica este fundamentatd pe obiect. Obiectul era in centrul domeniului
cunoasterii. Kant, inspirat si de Luther schimba dinamica obiect-subiect, stabilind centrul in subiect:
intelectul sau, ratiunea sa, modul in care percepe si gdndeste. Daca filosofia lui Kant este asemanata cu
Revolutia Copernicana in care subiectul schimba importanta cu obiectul, Luther scria “si faimoasa
pesterd Coryciana sa schimbe locul cu spectatorii sdi si sa stea in admiratie fata de ei, nu ei fata de ea!
[7,p-316]".

Dupa revolutia astronomica a lui Copernic care il deposedeaza pe om de centrul universului
“[R]evolutia copernicana a lui Kant indeparteaza consecinfele dureroase ale acestei deposedari. Ele
demonstreaza nu doar ca amplasarea noastra in univers e irelevanta, ci si ca, intr-un sens, se poate
foarte bine spune ca universul se Invarteste in jurul nostru, deoarece noi suntem cei care producem, cel
putin in parte ordinea in care ne gasim. Noi suntem aceia care cream cunoasterea noastra despre el. Noi
suntem descoperitorii, iar descoperirea este o arta creatoare [21].” Revolutia epistemologica a lui Kant
pune omul in centrul universului. Individul cu subiectivitatea lui devine polul cunoasterii si mai apoi al
puterii politice.

Cum Luther a criticat metafizica scolastica pentru folosirea ratiunii im mod abuziv in defavoarea
Scripturii, Kant va critica, In acelasi spirit, utilizarea exclusiva a ratiunii in defavoarea experientei, de
acolo si denumirea operei “Critica Ratiunii Pure”. Moses Mendelssohn se va plange de “distrugerea” pe
care critica lui Immanuel Kant a adus-o metafizicii traditionale [22]. Karl Reinhold vorbeste in
comentariile sale asupra Criticii Ratiunii Pure ca o noua si completa metafizica stiitifica [22, pp. 81-159]
[23]. In secolul al XIX-lea W.H. Walsh in “Kant’s Criticism of Metaphysics” si H.J. Paton in “Kant’s
Metaphysics of Experience” vor sustine atacul la metafizica transcendentala si aparitia unei versiuni a
metafizicii imanente a experientei [24].

Faptul ca metafizica lui Kant explica conditiile in care experienta se construieste o face o
metafizica imanenta experientei. Acele categorii, conditii, ,legi”, prin care experienta este posibila nu
sunt valabile doar pentru o singura experienta ci pentru toate experientele. Categoriile, cum sunt

spatiul, timpul, cauzalitatea, sunt obligatorii pentru experienta noastra.

Influenta in filosofie a demersului lutheran de separare a Teologiei Crucii de Teologia Gloriei se
poate observa si la alti filosofi moderni si contemporani. Conform lui John Caputo, Soren Kierkegaard in

nn

opera ,Frica si cutremur” ” a fost un bun lutheran cind Johannes de Silentia a ridiculizat hegelienii sub

denumirea de teologie “fardatd”, teologie pregatita si asteapta un metafizician sa treaca pe linga. [4]”
Martin Heidegger va denumi Teologia gloriei “Onto-teologie” termen preluat de la Immanuel Kant [20,

p. 478]. Derrida o va numi “Metafizica Prezentei” iar John Caputo ,Teologie Tare” [4].
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Concluzii

Critica lui Luther la adresa filosofiei medievale reprezinta unul din pilonii de dezvoltare a
urmatorului episod din evolutia gindirii umane, modernitatea. Nu este singurul dar trebuie sa-i
recunoastem exista acestuia.

Prin ideea de Dumnezeu-ascuns in specii opuse Luther a reusit sa distruga spatiul dintre Fiinta
si fiintari. Ele devin legate strans si spatiul ontologic care le despartea s-a anulat.

Negarea distinctiei scolastice intre necessitas consequentiae si necessitas consequentis a dus
pind la urma la o abordare noua a metafizicii si a epistemologiei. Prin polemica sa cu Erasmus pe
subiectul predestinarii, Luther a schitat un nou tip de demers in filosofie in care se face distinctia intre
lucrul-in-sine (predestinarea) si modul cum subiectul percepe lucrul (liberul arbitru).

Aceasta distinctie este asemadndtoare cu distinctia Intre noumenon si phenomenon a lui
Immanuel Kant. Critica lui Kant a ideilor Inascute, derivate doar din rationamente care nu pornesc de la
nimic sensibil, are aceeasi maniera a criticii lutherane a rationamentelor scolastice.

Desi este perceput doar ca un teolog, gandirea lui Martin Luther a influentat filosofia moderna
si postmoderna europeana.
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